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Budsjett, økonomiplan og handlingsprogram 2018-2021

Vedlegg:
Rådmannen sitt framlegg til budsjett 2018 og økonomi-/handlingsplan 2018-2021 ligg 
tilgjengeleg på kommunen si heimeside. Det same gjeld dokumentet "Alternative kutt og 
uprioriterte tiltak". Desse to dokumenta må lastast ned som eigne dokument.  

Vedlagt fylgjer innspel frå Nissedal fellesråd. 

Fakta i saka:
Rådmannen legg med dette fram sitt forslag til budsjett for 2018 og økonomi- og handlingsplan 
2018-2021. Formannskapet handsamer dette forslaget i to rundar før dei legg fram si innstilling 
til kommunestyret, som vedtek budsjett og økonomi-/handlingsplan den 14.12.17. 

Ved saka fylgjer og ein oversikt over dei tiltak/behov som har vore vurdert , men som det ikkje 
er funne rom for å innarbeide i budsjett/økonomiplan.

Det vert og synleggjort alternative tiltak for å redusere driftsnivået på dei ulike tenesteområda. 
Mange av desse tiltaka bør utgreiast nærare, før dei eventuelt vert innarbeidd i budsjettet. Ei 
full utgreiing av alle tiltak som er omtalt ville gje eit svært omfattande dokument.    

Det vert søkt å oppnå at budsjett/økonomiplan og handlingsprogrammet er i fullt samsvar med 
kvarandre og i størst mogleg grad integrert med kvarandre. Dette for å stette kommunelova sitt 
krav om at "Kommunstyrets eller fylkestingets prioriteringar, samt de målsettinger og premisser 
som årsbudsjettet bygger på, skal komme tydeleg fram." 

Tala vert kommentert i sjølve budsjett-dokumentet og vert derfor ikkje fullt ut 
gjengitt/kommentert i saksutgreiinga.  
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Vurdering:
Driftsbudsjettet:

Økonomisk oversikt drift:
Denne syner eit negativt netto driftsresultat på kr 4.867.000. Framlagt budsjett har eit negativt 
netto driftsresultat på 2,7%. Med andre langt unna målet på 1,75%. Ein stor del av årsaken til 
dette er at VA-gebyr er redusert slik at ein skal "tære" på opparbeidde sjølvkostfond.

Sentrale inntekter/utgifter:
Skatt/rammetilskot (frie inntekter) aukar med omlag 4,6%. Ved å taka omsyn til at deflator 
(vekta snitt av løns- og prisvekst) er berekna til 2,6% gir dette ein realvekst i frie inntekter på 
2% (som utgjer omlag 2 mill.). Dette er ei svært bra utvikling, faktisk best i Telemark i høve til 
frie inntekter. Bakgrunnen er auke i folketal (opp 32 personar sidan frå 01.07.16 til 01.17.17), 
samansetning av befolkning i kommunen og full utteljing på distriktstilskotet (utgjer ein vekst på 
0,5 mill.).  

På skatteinntekter er det lagt inn ein vekst på 2,4%, som er i tråd med kva statsbudsjettet legg 
opp til på nasjonalt nivå. Med utgangspunkt i utvikling i skatteinntekter i 2017 kan dette seiast å 
vere optimistisk, men på den annen side er det tatt utgangspunkt i budsjettert inngang i 2017, 
som då gir eit godt utgangspunkt for vekst.  

Som i budsjettet for 2017 går eigedomsskatt på kraftverk ned. Jf. liste for 
eigedomskattegrunnlag for 2018 utgjer nedgangen 1,25 mill. Men for eigedomsskatt samla er 
nedgangen frå 2017 til 2018 0,7 mill., jf. opphavleg budsjett 2017. Nedgangen i eigedomsskatt 
for kraftverk har sin årsak i lågare pris på straum over tid. Verdisetjing på kraftverk skjer på 
bakgrunn av produksjonsmengde og straumpris. Dette bygger på eit snitt siste 5 år. På 
bakgrunn av at straumprisen i fleire år har vore låg, har inntektene her gått ned dei siste åra. I 
2015 var inntektene på eigedomsskatt næring og verk&bruk 10,8 mill. I 2018 vert det 
budsjettert med 7,5 mill. med andre ord ein nedgang i inntekter på 3,3 mill. på desse åra. 

Skattesats på eigedomskatt er tilrådd uendra, 7 ‰ på næring, verk&bruk, 2‰ på hus/hytter. 

Det er lagt til grunn eit rentenivå på omlag dagens nivå i heile 2018. Det vil seie ei rente på 
innlån på omlag 1,5%.  

I høve til integreringstilskot er det lagt til grunn at ingen flyktningar blir busett i kommunen i 
2018. Ved å ta med dei som blir busett mot slutten av 2018, gir dette eit integreringstilskot på 
11,7 mill.  

For å få balanse i budsjettet er det då budsjettert med å bruk 1,5 mill. av fond. Dette kan sjåast 
opp mot utbetring av tak på kommunehus (0,3 mill.), som er å sjå som ei "ein-gongstiltak". I 
tillegg må ein ha i minne at kommunen mottek 14 flyktningar i slutten av året som utløyser 
2,6 mill. i tilskot, og i liten grad medfører utgifter i 2017. Etablering av tilbod til desse og andre 
allereie busette flyktningar gir ein høgare aktivitet ein periode, som vert tilrådd (dels) avvikla i 
løpet av planperioden att. Men som det går fram av økonomiplanen, så er det økonomiske 
utfordringar i vente i åra som kommer.   

Kommentarar til kvart rammeområde/eining:   

Generelt:
På oversikten i budsjettdokumentet går alle endringar av ramme fram. Endringar knytt til vedtak 
fatta i løpet av 2017 (i tertialkontrollar eller eigne vedtak) blir i liten grad kommentert. Vedtak 
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fatta nå i samband med budsjett 2018 står under overskrifta "Tiltak" på oversikten 
rammeendringar. 

Lønsvekst frå 2017 til 2018 er berekna til 3%. Av dette er overheng/lønsglidning berekna til 
1,8% og inngår i lønsbudsjettet til kvar eining. Lønsvekst på 1,2% i 2018 er budsjettert på felles 
lønspott på 1,5 mill. under felles, og blir fordelt når lønsoppgjeret er klart. 1,5 mill. er ein auke 
på 0,4 mill. Dette er ein moderat vekst med tanke på at 2018 er eit hovudoppgjer. 

På driftspostar er det lagt til grunn ein prisvekst på 1,6%. Dette utgjer kr 560.000. På einingar 
som har eit nettobudsjett på mellom 10-20 mill. er det lagt inn ein reduksjon av driftspostar på 
kr 25.000 (gjeld felles, barnehage og teknisk). På einingar som har eit nettobudsjett på over 20 
mill. er det lagt inn ein reduksjon av driftspostar på kr 50.000 (gjeld skule, omsorg, helse og 
habilitering). Totalt utgjer dette eit kutt i ramme på kr 225.000, som til ein viss grad "et opp" 
kompensasjon for prisvekst. Dette er i realiteten det ein kan kalle "ostehøvel-kutt". Dette går 
fram under einingane med teksten "generelt kutt av driftspostar".
      

Felles:
Kommunen har nå i ein 3-årsperiode busett flyktningar. Det nærmar seg nå at 
introduksjonsprogrammet nærmar seg slutten for fleire av flyktningane. Det er då viktig at ein 
har tilbod/verkemedel å nytte for dei som ikkje har kome over i ordinært arbeid/utdanning. I 
tillegg er det og andre grupper av innbyggarar som har problem med å få innpass i 
arbeidsmarknaden. Kommunen sette i gong tiltaket "Re-start" for eit par år sidan og har gode 
erfaringar med dette tiltaket. Men ein ser for seg at ein må utvide spekteret for tiltak noko, for å 
motverke at flyktningar og andre som kan ha problem med å kome inn i ordinært 
arbeid/utdanning. Kommunen som, som største arbeidsgjevar i kommunen, bør ha gode 
moglegheiter til å bruke eigen organisasjon til å skape praksisplassar, lærlingplassar eller 
andre tiltak som gir desse gruppene ein kompetanseheving som vil gje ein større moglegheit til 
å kome inn på arbeidsmarknaden. Det kan sjølvsagt vere aktuelt å inngå samarbeid med andre 
arbeidsgjevarar i kommunen. Organisering/innhald i dette prosjektet er ikkje avklart og ein vil 
kome attende til dette. Men det er viktig at det er gitt eit økonomisk handlingsrom for at dette 
kan lykkas og det er derfor avsett 0,5 mill. til dette prosjektet. Dette er førebels sett under felles, 
men det kan sjølvsagt vere at ansvar for gjennomføring av dette prosjektet blir plassert under 
andre rammeområde (t.d. NAV, næring). 

KS har invitert/oppmoda alle kommunar til å delta i eit digitaliseringsprosjekt. For Nissedal er 
"biletten" til deltaking i dette prosjektet kr 30.000. 

Under felles vert det avsett ein pott som vert nytta til ulike kompetansetiltak, som t.d. 
vidare-/etterutdanning. Det er gjerne tiltak som krev litt meir enn det einingane klarer å dekke 
inn i sitt driftsbudsjett som vert dekka av denne potten, som vert disponert av AMU. Denne er 
tilrådd redusert med kr 50.000 til kr 300.000. Dette vil medføre at høve til tilsette for å få 
gjennomført vidare-/etterutdanning blir redusert.  

Overføringar til Fellesrådet ligg under felles. Fellesrådet planlegg utviding av kyrkjegard og 
opparbeiding av parkeringsplass. Dette er eit investeringsprosjekt berekna til kr 760.000. 
Renter/avdrag på eit slik låneopptak utgjer kr 49.000. Det vert tilrådd at overføring til 
Fellesrådet vert auka tilsvarande og kommunen aksepterer at Fellesrådet tar opp eit slik lån. 

I høve til mottatt budsjett frå som er vedteke av konsesjonskraftstyret frå september, gir ein 
nedgang i konsesjonskraftinntektene på i overkant av 1 mill. Men i oktober er det motteke nye 
prognoser frå sekretær i konsesjonskraftstyret som seier at inntektene frå konsesjonskraft kan 
bli opp mot nivå i 2017 (ned kr 177.000 i høve til 2017). Dette prognosematerialet skal 
handsamast av konsesjonskraftstyret i desember, men det er valt å legge denne siste prognosa 
til grunn for budsjettet for 2018. 

Generelt kutt av driftspostar på kr 25.000. 
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Skule: 
Det er lagt inn kutt av ei 50% lærarstilling frå 01.08.18. Dette utgjer kr 126.000 i 2018 og 
kr 303.000 i heilårsverknad. Ved å setje verknadstidspunkt til 01.08. gjer til at dette kan 
innarbeidas når timeplanen for skuleåret 2018/2019 skal utarbeidas. Konsekvensen at ei slik 
reduksjon er høgst truleg i høve til tilpassa opplæring. 

På bakgrunn av busetjing av flyktningar i Kyrkjebygda er det trong for auke av lærarressurs på 
Kyrkjebugda skule (10 timar i veka, 38,5% stilling). Dette utgjer ein auke i utgifter på 
kr 260.000. Det er to flyktningeborn som skal byrje i skulen. Denne ressursen må og dels sjåast 
i samanheng med behovet for auke i barnehagen. 

På vaksenopplæringa pr. oktober 17 elevar. Ved den busetjinga som skjer i månadskiftet 
nov./des. blir det 6 nye elevar. Det er då trong for å auke med 9 undervisningstimar (42,3% 
stilling) for vårhalvåret. 7/12 av 42,3% stilling utgjer kr 166.000. Det er og behov for diverse 
utstyr til vaksenopplæringa, PC-ar, iPad-ar, pultar/stolar, white-boards, til saman kr 80.000. 
Dette dels på bakgrunn av den busetjinga som skal skje, men og eit etterslep i høve til allereie 
busette flyktningar. I tillegg kjem og skyss til vaksenopplæring for dei 4 vaksne som blir busett i 
Kyrkjebygda. Dette utgjer kr 54.000 i årlege utgifter.    

Oppholdsbetaling SFO har ikkje vore justert på eit par år. Nivå på desse gebyra ligg kring 
landssnitt (jf. 2016-tal). Det vert derfor tilrådd å auke SFO-gebyr med 5%. Utgjer auke i 
inntekter på kr 25.000. 

Generelt kutt i driftspostar på kr 50.000. 

Barnehage:      
Busetjing av flyktningar i Kyrkjebygda gir og behov for å auke kapasiteten i barnehagen. Det 
kjem 5 flyktningborn som skal inn i barnehagen. I tillegg kjem 3 barn som ikkje har fått tilbod om 
barnehageplass. Desse borna utgjer 12 barnehageplassar. Det vert derfor tilrådd auka med 2 
årsverk (ein barnehagelærar og ein fagarbeider – båe i 100%). I tillegg er det tilrådd å auke 
med ein to-språkleg assistent, også denne i 100%. Men denne siste stillinga blir ein ressurs 
som bli nytta i samarbeid med skulen. Totalt vert ramma for eining for barnehage auka med 
kr 1.285.000 knyt til dette tiltaket. Årsverk knyt til denne etableringa vert tilrådd gjort faste, då 
dei vil strekke over ein lengre periode enn kva ein bør/kan tilsetje mellombels i.   

I 2016 blei det vedtek at barnehagen skal vere open i jole-/påskeferie. Ordninga har vore slik at 
det er Treungen barnehage som har vore open og born frå dei andre barnehagane må fraktast 
dit. I den tida denne ordninga har vore, har ingen born frå utkantane nytta seg av ordninga. Det 
må meldast i forkant om det er aktuelt å nytte seg av tilbodet. I mange høve blir born meldt på, 
men nyttar likevel seg ikkje av tilbodet. Ordninga har ikkje vore nytta i stor grad, i den tida som 
har gått sidan den blei etablert. Det vert nå tilrådd å fjerne denne ordninga. Det gir ei innsparing 
på kr 140.000.   

I statsbudsjettet vert maksimumsbetaling for barnehage auka kr 110 utover prisvekst. Dette gir 
ein auke på 6,6%. Maks-tak på ein heildagsplass er nå kr 2.910 pr. månad. Det vert tilrådd å 
legge eigenbetalingane i barnehage på nivå med maksimumstaket. Dette gir ein auke i 
inntektene på kr 110.000. Rammeoverføringane til kommunen er redusert på bakgrunn av dette 
momentet, slik at ein kan seie det er ei "forventning" frå staten at kommunane aukar 
eigenbetalingane i barnehage. 

Generelt kutt av driftspostar på kr 25.000.      
     
Kultur: 
Det vil i 2018 vere 17 personar som vil motta introduksjonsstønad. Dette gir eit behov for å 
styrkje denne posten med 1,7 mill. Det vert lagt til grunn at 5 av desse 17 personane i løpet av 
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året ikkje vil ha behov for introduksjonsstønad. Dette på bakgrunn av "overgang" til utdanning, 
arbeid, kanskje dels på bakgrunn av auka innsats på arbeidsmarknadstiltak. Dette er tenkt å 
gje ein kostnadsreduksjon på 0,5 mill. Altså vert post for introduksjonsstønad styrka med 
1,2 mill.     

Det har vore gode erfaringar med å nytte ein to-språkleg medarbeider som miljøarbeider. Det 
vert tilrådd å etablere ei 60% stilling som miljøarbeider i eit 2-4 årsperspektiv. Dette vil seie fast 
tilsetjing. Om behovet skulle endre seg på eit tidlegare tidspunkt eller utløp av nemnde periode, 
vil denne medarbeideren kunne omdisponerast til å gå inn i ei t.d. assistentstilling i 
skule/barnehage.    

Det har vore eit behov til å kunne sette i verk ulike integreringstiltak som ikkje er retta mot 
enkeltpersonar. Ha eit økonomisk handlingsrom til å kunne gjennomføre tiltak som er positive 
for integreringsarbeidet i ein større samanheng. Det vert tilrådd avsett kr 50.000 til dette. 

Det har dei siste åra blitt dekka SFO-utgifter når foreldra deltek i introduksjonsprogrammet, 
skysskostnader til ulike formål for flyktningar og breibandsutgifter som ein del av 
etableringsutgiftene. Dette har det ikkje vore tatt høgde for i budsjettet og er blitt løyva i 
etterkant. Vert nå tilrådd lagt inn med ein sum på kr 75.000. 

På investeringsbudsjettet er det lagt inn innkjøp av bil for flyktningtenesta. Dette vil gjer til at 
køyre-/transportutgiftene blir redusert og dette er gjetta til å utgjere kr 25.000. 

Det er innført ein "obligatorisk" transportordning for bøker til bibliotek. Denne ordninga har ein 
kostnad på kr 10.000 i året. 

Det ser nå ut til at kommunen kan få etablert eit ungdomsråd att. Driftsutgifter/ramme for dette 
rådet er stipulert til å utgjere kr 10.000. 
Det er lagt inn ei auke av eigenbetaling på musikk-/kulturskule på 5%. Deltaking på 
musikk-/kulturskulen vil etter denne tilrådde auke vere kr 2.260 i året.  

Helse og habilitering:
Det var for eininga lagt inn eit kutt på kr 250.000 der det var peika på lønsmedel Kåsa. 
Inndekning for dette kuttet er gjort kutt i postar for driftsmedel og variabel løn i heile eininga. 

Generelt kutt i driftspostar kr 50.000. 

Omsorg:
Det er lagt inn auke av ulike eigenbetalingar på mellom 2-3%. Men hovudforklaringa på auken i 
inntektene (kr 450.000) er årsaka av auka grunnlag (høgare inntekt for bebuarane) og 
"utteljing" i høve til skjerpa/betra rutinar kring opphaldsbetaling. 

Generelt kutt av driftspostar. 

Teknisk:
Dei siste åra har husleiger vore justert i takt med konsumprisindeks, jf. husleigelova. Dette vert 
tilrådd gjort og i år (1,6%) og dette gir ein auke i inntekter på kr 35.000.

Jordmorkontoret har i dag ikkje vatn/vask. Dette vert sett som ein nødvendighet og det er lagt 
inn kr 25.000 til å få installert dette. 

Kommunestyret vedtok i oktober å utbetre taket på kommunehuset. Dette vil nå bli sendt på 
anbod og det er lagt inn ein sum på kr 300.000 til dette arbeidet. 

Over ein periode er det gjort radon-utbetringar i fleire kommunale bygg. Posten blei redusert i 
2017-budsjettet frå kr 200.000 til kr 100.000. Ein legg nå til grunn at dei nødvendige 
utbetringane i høve til radon-problem er gjort og tilrår å trekke inn løvinga på kr 100.000.
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Generelt kutt i driftspostar kr 25.000. 

Plan:
Kjem eiga sak om endring av gebyrregulativet, som legg opp til ca. 2% auke av gebyra. 
Framlegg til budsjett er utarbeida i tråd med denne endringa. 

Sjølvkost VA:
Det er tilrådd å ikkje gjere endringar på VA-gebyra. Etter at det i 2017 blei reduksjon av 
gebyrnivået på 20%, meiner ein nå at ein vil få ei fornuftig utvikling av opparbeidde fond både i 
høve til vatn og kloakk. Altså at dette vil gjere til at ein nå vil drive med "underskot" og dermed 
vil VA-fonda bli redusert, slik intensjonen i sjølvkostprinsippet er. Men dersom det skulle bli 
større innbetalingar av tilkoplingsavgift, i høve til at kommunen evt. overtek 
vassforsyning/kloakknettet i nye område, så vil dette endre den tenkte utviklinga. Ein er i dialog 
med grunneigarar i enkelte område, men avventar underteikna avtale før ein innrettar 
budsjettet etter dei føresetnadene dette vil endre på økonomien innan VA-området. På kort sikt 
kunne ein vurdere å setje ned gebyra også i år, men på lengre sikt må dei truleg opp att. Ved å 
setje ned gebyra nå ville ein få ein "uroleg" utvikling over tid på gebyrnivået. (Sjå note i 
budsjettdokumentet for tenkt utvikling i planperioden for sjølvskostfond VA).          
  
NAV:
Opphavleg låg det inne ei utviding av felles gjeldsrådgjevar i Vest-Telemark frå ei 60% stilling til 
160% stilling. Dette ville medført ein auke i utgifter for Nissedal på kr 68.000. Men på bakgrunn 
av at det ikkje var samstemmigheit Vest-Telemark kommunane i mellom i høve til denne auken 
i ressurs, blir det i denne omgang ikkje noko endring. Dersom haldninga i dei andre 
kommunane skulle endre seg, vil ein kome attende til dette, då ein meiner at ressursen bør 
aukast utover dei 60% som er i dag. 

På bakgrunn av tiltaket med nye kommunale arbeidsmarknadstiltak og tiltaket "Re-start" legg 
ein til grunn at dette vil ha direkte positiv effekt på budsjettet for økonomisk sosialhjelp. Litt 
skjønnsmessig er denne effekten sett at økonomisk sosialhjelp kan reduserast med kr 300.000.    

Næring:
På bakgrunn av redusert avkastning på kraftfondet har næringsadministrasjon vore dels 
finansiert med ordinære driftsmedel. Ein gjer nå ei lita "rydding" her, slik at 
næringsadministrasjon igjen er fullt ut finansiert med kraftfondsmedel, og reduserer bruken 
tilsvarande på andre område, som kanskje ligg meir i den ein kan kalle "ytterområda" for kva 
ein kan nytte kraftfondsmedel til. 

"Eigedomsskattepotten" er nå lagt til rammeområde næring. Dette på bakgrunn av at formåla til 
denne potten i stor grad er nært knyt opp til næringsføremål og at næringskonsulent er det som 
har vore sakshandsamer i høve til denne potten siste to år. 

Investeringsbudsjettet:  

Bil – Flyktningtenesta:
Flyktningtenesta har til nå i stor grad nytta eigne bilar. Dei kommunale tenestebilane er nytta 
når dei er tilgjengelige, men dei er ofte opptekne. Det er og til tider behov for meir enn 5-seters 
bil og dette gjer til at det vert tilrådd å kjøpe ein eigen bil til dette tenesteområdet. Med andre 
ord er det tale om ein personbil og ikkje varebil. Bruk av eigen bil her har ofte vist seg 
utfordrande m.a. då borna ofte har blitt bilsjuke, med dei konsekvensar dette har for bilen. I 
tillegg er det ikkje like lett å gjere privat bil tilgjengeleg i alle samanhengar når behovet oppstår. 
Dersom behovet skulle endre seg og bilen ikkje lenger er like aktuell til berre å bruke i tilknyting 
til flyktningar, kan den i så fall omdisponeras til bruk som felles tenestebil. På bakgrunn av at 
køyregodtgjersle på flyktningkapittelet vil bli redusert ved kjøp av eigen bil, er budsjettet blitt 
redusert med kr 25.000-  Tilrådd sum avsett er kr 400.000. (lånefinansiert). 
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Rehabilitering – Oddane aldersbustad: 
To av bustadene i denne 4-mannsbustaden er fullstendig øydelagt av vassinntrenging. Første 
tilbakemelding frå forsikringselskap er at dette ikkje faller inn under vår forsikringsdekning. 
Dette vil bli fulgt opp nærare. Men dersom kommunen må bære dette sjølv vil bustadane bli 
bygd opp att/rehabilitert i høve til dagens krav m.a. i høve til universell utforming. 
Tilrådd sum avsett er kr 600.000 (lånefinansiert).

Rehabilitering – bruer – kommunale vegar:
Det er gjennomført tilsyn på alle bruene på kommunale vegar. Dette tilsynet resulterte i ein 
rapport der det blei peika på skader/svakheter ved fleire av bruene på dei kommunale vegane. 
Skadeomfanget er stipulert til å koste kr 800.000. (lånefinansiert). 

Overvakingsanlegg – VA-anlegg:
Det vert tilrådd vidare utbygging av overvåkingsanlegget for VA-anlegg. Det har over fleire år 
blitt gjort ei satsing her. Denne utbygginga gjer til ei effektivisering av arbeidet med 
tilsyn/oppfølging av anlegga og responstid ved feil blir og ofte redusert. Med den utvidinga av 
anlegg som har vore dei siste åra, så ville konsekvensen nok gjerne vore ei ytterligare styrking 
av bemanning innafor VA om ein ikkje hadde satsa så sterkt på å bygge ut overvåkinga. Tilrådd 
sum kr 1.000.000 (lånefinansiert). 

VA-Gautefall – Trinn 4 – Drangedal avløp:
Drangedal kommune vil nå setje i gang siste trinn i VA-Gautefall. Denne har blitt utsatt noko, 
men er nå blitt aktuell på bakgrunn av utbygging som skjer på Drangedal-sida. Dette prosjektet 
var ein del av opphavleg plan for utbygginga va VA på Gautefallheia. Kommunen er dermed 
forplikta til å følgje opp med sin del av prosjektet, som jf. fordelingsnøkkel er 46%. 
Totalprosjektet er budsjettert til 9. mill. Nissedal sin del er då kr 4.140.000 (lånefinansiert).       

"Eigedomsskattepotten":
Denne er vidareført med 0,5 mill. Kommunestyret har delegert til formannskapet å disponere 
den som kvart år vert sett av i årsbudsjettet til felles tiltakspott. Dei to siste åra har delar av 
denne potten blitt nytta til laurdagsope basseng og laurdagsope bibliotek. Dette er tilbod som 
har synt seg populære og vellykka. Rådmannen ønskjer tilrår derfor å vidareføre desse to 
tilboda. Men dersom ein skal avvente sak i formannskapet om disponering av felles tiltakspott, 
som først kan kome opp i januar eller februar, vil det blir eit opphald i dette tilbodet. Så for å 
sikre kontinuitet på desse to tilboda vert det fremma forslag å løyve medel til desse to tilboda 
nå i budsjettsaka, på line med det som blei gjort i budsjett for 2017. 

Dersom ein legg til grunn at biblioteket og bassenget skal ha ope ca. 20 laurdagar, så er 
kostnaden for bibliotek kr 73.000 og sum for bassenget er kr 92.000. 

Tiltakspotten har og vore nytta til å dekke kostnader til tilsyn og renovasjonsordning i 
Jettegrytene, til ein kostnad på kr 25.000. Dette vert og tilrådd vidareført i 2018.             

Økonomiplan:
Utviklinga for driftsbudsjettet i planperioden er ikkje positiv. Hovudårsaka her er nedgang i 
integreringstilskotet med nær 10 mill. frå 2018 til 2021, utan at ein klarer å redusere utgiftene i 
same takt. Dette har dels sin årsak i at integreringstilskotet har blitt nytta til finansiering av 
andre tenesteområde, gjennom at dette tilskotet dels har "kompensert" for reduksjon av 
kraftinntekter. Det er derfor viktig å understreke at det ikkje er busetjing av flyktningar som er 
årsaken til dei økonomsike utfordringane vi nå møter. Det vel heller vere rett å seie at busetjing 
av flyktningar har gitt kommunen eit økonomisk handlingsrom i ein periode, men at dette nå 
"normaliserarar" seg.  I planperioden er det underskot i drifta på omlag  1,5 – 2,5 mill. i 
perioden 2019-2021.      
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I forslag til statsbudsjett er det foreslått å fjerne "kategorien" verk & bruk. Dette vil medføre at 
det som nå omtales som "maskinskatten" vil falle bort. Altså at fastmontert/integrert 
produksjonsutstyr ikkje vil bli skattlagt. Dette vil og gjere til at linenett for kraft og tele-
installasjoner ikkje lenger vil vere skatteobjekt. For Nissedal utgjer dette bortfall av inntekter på 
i overkant av 0,8 mill. Dette skal fasast inn/ut over ein 5-årsperiode frå 2019. Dette er ikkje teke 
omsyn til i økonomiplanen. Dels på grunn av at dette er politisk omstridt og kanskje ikkje blir 
vedtatt, dels på grunn av at økonomiplanen gir nok utfordringar slik den er.  

Rådmannen si tilråding:
Nissedal kommunestyre vedtek framlegg til årsbudsjett 2018 og økonomi- og handlingsplan 
2018-2021, slik det ligg føre. 

Det vert nytta høgast mogleg skattesats på formue og inntekt. 

Eigedomsskatt:  
Den alminnelege eigedomsskatten for skatteåret 2018 er 7 promille 
jf. eigedomsskattelova § 11, 1. ledd.
Differensiert skattesats for eigedomar med sjølvstendige bustadeler og fritidsbustader, for 
skatteåret 2018 er 2 promille, jf. eigedomsskattelova § 12, bokstav a. 
Det vert ikkje nytta botnfrådrag. 
Standard tal på terminar for eigedomsskatt og kommunale avgifter er 4.
Ved bruk av e-faktura vert det tilbod om 12 terminar. 
Abonnentar med årlege gebyr under kr 2.000 får som standard ein termin.

Låneopptak:
Det vert teke opp lån til investeringsføremål på inntil kr 6.940.000.
Nissedal fellesråd tar opp eit lån på kr 760.000. 

Stillingsheimlar:
Stillingsressursar innafor rammeområde for kultur (flyktning) vert auka med ei 60% stilling.
Stillingsressursar innafor rammeområde barnehage vert auka med 300% stilling. 
Stillingsressursar innafor rammeområde for skule vert redusert med ei 50% stilling frå 1/8-18.    

Disponering av felles tiltakspott:
Det vert løyva frå felles tiltakspott til fylgjande formål slik:
Laurdagsope bibliotek (ca. 20 gonger): kr 73.000
Laurdagsope basseng (ca. 20 gonger): kr 92.000
Tilsyn og renovasjonsordning i Jettegrytene: kr 25.000
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

7/5

2017/320-37  

Sveinung Seljås

31.10.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 128/17 09.11.2017

N - 7/5 - Nissedalsvegen 1180 - Flytting av flytebrygge - dispensasjon - ny 
behandling - klage

Klagar: Anne Kristin Fosli og Ove Flataker Nissedalsvegen 1224 3854 NISSEDAL

Vedlegg:
- Søknad, dat. 27.02.17.
- Tilleggsopplysingar til søknaden, dat. 23.06.17.
- Formannskapssak 104/17, dat. 21.09.17.
- Klage på vedtaket, Anne Kristin Fosli og Ove Flataker, dat. 14.10.17.
- Kommentarar til vedtaket, Vik Camping, dat. 12.10.17.
- Kommentar til klaga, Tellef Fossli, dat. 19.10.17.

Fakta i saka:
Nissedal kommune mottok 27.02.17 ein søknad om å flytte bryggeanlegget ved Vik Camping 
frå sørsida til nordsida Kvinesodden, (sjå vedlegg). Formannskapet gav i sak 033/17 07.04.17 
dispensasjon frå byggeforbodet i 50-meterssona langs Nisser for ei slik flytting. Dette vedtaket 
blei klaga på av nabo Anne Kristin Fosli/Ove Flataker. Klaga tok opp både saksbehandlingsfeil 
som gjorde vedtaket ugyldig (manglande nabovarsling m.m.), og det innhaldsmessige i 
vedtaket.

Formannskapet behandla klaga, jf. sak 065/17, 01.06.17. Her blei det gjort fylgjande vedtak:
Grunna sakshandsamingsfeil vert tidlegare vedtak oppheva, og saka sendt attende til 
rådmannen for ny handsaming.
Det vert gjeve dispensasjon til bruk av brygga slik den no er oppført inntil nytt vedtak i saka er 
fatta.

Siste delen av dette vedtaket blei igjen klaga på av Fosli/Flatanger. Formannskapet avviste 
23.08.17 denne klaga, jf. sak 096/17, og klaga ligg nå hjå Fylkesmannen til endeleg avgjerd.
I dei to klagene blei det òg bedt om at klaga fekk oppsetjande verknad, dvs utsett iverksetjing. 
For begge blei dette avvist, jf. DIP-sakene198/17 og 280/17, høvesvis 08.05. og 28.06.17. 
Desse avgjerdene blei straks sendt Fylkesmannen. Fylkesmannen har hatt høve til 
overprøving, utan at det er blitt gjort. 
 
Ved oversending av  opphevingsvedtaket til søkar, blei det bedt om at han supplerte søknaden 
med tilleggsopplysingar om omfang, storleik, talet på båtplassar, byggemateriale etc. Eit slikt 
tillegg til søknaden mottok kommunen 26.06., (sjå vedlegg).

I sak 104/17, 21.09.17 gjorde formannskapet nytt vedtak i saka. Vedtaket fekk denne ordlyden:
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Formannskapet gir i medhald av pbl §19-2 dispensasjon frå byggeforbodet i 50-meterssona 
langs Nisser for flytting av flytebrygga ved Vik Camping til området på nordsida av 
Kvinesodden.
Dispensasjonen blir gitt på desse vilkåra:

- Anlegget skal ikkje kunne nyttast til båtplass for andre enn gjester ved Vik Camping.
- Fartsavgrensing på 5 knop i bukta mellom Kvinesodden og Vikodden. 

Flyttinga av flytebryggeanlegget er søknadspliktig etter pbl §20-4, og skal ha kommunalt 
byggeløyve.

Det er dette vedtaket det nå er klaga på, frå nabo Fosli/Flataker. Formannskapet kan ta klaga til 
fylgje, heilt eller delvis. Det vil vere ny klagerett på eit slikt vedtak. Blir dispensasjonsvedtaket 
ståande, går klaga til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Etter at dispensasjonsvedtaket var gjort, blei søkar oppmoda om straks å byggesøke tiltaket 
etter pbl §20-4. Kommunen har ennå ikkje mottatt slik søknad då fristen for å kome med 
nabomerknader ikkje har gått ut.

Vurdering:
Innhaldet i klaga er i all hovudsak ei gjentaking av argument og synspunkt formannskapet på 
vedtakstidspunktet var blitt gjort kjent med frå nabo, nå klagar, m.a. i høyringsuttalen av 21.08. 
og synfaringa 01.06. Desse blei då også i stor grad kommentert i saksframstillinga som førte til 
dispensasjonsvedtaket. Kommentarane blir ikkje tatt opp att her. Det blir i staden forsøkt å 
gjere grunnlaget dispensasjonen er gitt på, tydelegare på nokre punkt.

Området i gjeldande arealplan – mogleg annan saksbehandlingsfeil
Det aktuelle området er i kommunedelplanen for Kyrkjebygda, sist rullert i 2014, for landdelen 
lagt ut som område for fritids- og turistføremål (pbl §11-7 nr.1). Planen har for dette området 
markert eit 50-metersbelte langs Nisser som omsynsområde bevaring naturmiljø. For sjødelen 
er området regulert som område for bruk og vern av sjø og vassdrag (§11-7 nr.6). Det er korkje 
for omsynssona av landdelen eller for sjødelen vedtatt planføresegner etter §11-11 nr.5. Det vil 
heller ikkje vere heimel for slike føresegner i område lagt ut etter §11-7 nr.1. Nokon dispensa-
sjon for tiltak i samsvar med arealføremålet i den vassdragsnære landsona skulle difor ikkje 
vere nødvendig. (Jf. O.J. Pedersen; Plan- og bygningsrett 2.utg. s. 382). Det som står igjen er 
dispensasjonsbehandling av byggeforbodet i området for bruk og vern av sjø og vassdrag. Så 
sant bryggeanlegget er i strid med dette føremålet, treng det dispensasjon før det eventuelt kan 
gjevast byggeløyve. Dispensasjonsbehandlinga skulle difor vore avgrensa til dette temaet.

Reell ny vurdering av saka etter nabohøyring
Klagar reiser tvil om kommunen har gjort ei reell ny vurdering av søknaden etter at det fyrste 
vedtaket blei oppheva grunna manglande nabohøyring. Kommunen har tatt sjølvkritikk på at 
søknaden i fyrste omgang ikkje blei nabohøyrt. Det må derimot avvisast at dette har hatt 
avgjerande innverknad på den vidare saksgangen. Flyttinga av flytebrygga blei oppfatta som 
lite kontroversiell, jf. avstanden til næraste nabo ca. 300 m, og til friluftsområdet og til bade-
plassen ved Vikodden endå lenger. Når tiltaket også var i samsvar med arealføremålet slik det 
har lege sidan 1992, såg søknaden kurrant ut. Korkje ved felles synfaring eller i høyringssvaret 
frå nabo/klagar kom det tungtvegande allmenngyldige argument for ei endra tilråding. Derimot 
kan mykje i uttalane lesast som at moglege innskrenkinga i klagars nåverande eller framtidige 
arealbruk/råderett over området skal vere avgjerande for arealdisponeringa, også utanfor eigen 
eigedom. Tilrådinga til vedtaket som seinare blei oppheva grunna formelle saksbehandlingsfeil, 
kom i eit normalt saksbehandlingsklima der det var høve til ei fagleg utvungen vurdering av 
søknaden. Det er difor naturleg at denne vurderinga har stått seg også etter at nabo har fått 
framført sine synspunkt. Påstanden frå klagar om at den siste saksbehandlinga ikkje var reell, 
viser at klagar ikkje bare venta å få uttale seg til søknaden, men også at dette måtte få 
avgjerande innverknad på utfallet. 
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Manglande høyring hjå rørde myndighetar
Kommunen har lagt til grunn at tiltak i samsvar med arealføremålet, og der dette er avklara 
gjennom fleire planprosessar frå 1992 og fram til siste rulleringa av kommunedelplanen for 
Kyrkjebygda i 2014, ikkje på nytt skal måtte høyrast hjå statlege eller regionale fagorgan. Ei 
anna haldning her vil vere oppsiktsvekkande, og undergrave tilliten til kommunale plan-
prosessar. Klagars merknad om at søknaden også skulle vore sendt på høyring, må difor 
avvisast. Det må i så fall bygge på ei utvida tolking av pbl §19-1 der det heiter:
Regional og statlige myndigheter hvis saksområde blir direkte berørt, skal få mulighet til å uttale 
seg før det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i §1-8. 
Det må minnast om at søknaden gjaldt flytting, ikkje nyetablering av flytebrygge, og om at 
reguleringsføremålet heile området har, har vore til uttale hjå desse høyringsinstansane fleire 
gonger tidlegare.

Alternativ plassering – fordelar og ulemper
Som i høyringssvaret blir det også i klaga tatt til orde for at bryggeanlegget alternativt kunne 
vore plassert fleire plassar på sørsida av Kvinesodden. Kommunen har aldri avvist at det er 
tilfelle. Det avgjerande må vere at ny plassering oppfyller lov-vilkåra om at tiltaket ikkje 
vesentleg sett til sides omsynet bak byggeforbodet, dvs bevaring av naturmiljøet, og at 
fordelane er klart større enn ulempene, etter ei samla vurdering, ikkje om det kan tenkast å 
vere andre alternativ som også oppfyller desse vilkåra. 
Her vil i stor grad spørsmålet om dispensasjon for det eine eller det andre alternativet vere eit 
skjønnsspørsmål. Kor fritt skal eigar av grunn regulert til fritids- og turistføremål kunne 
disponere denne med tanke på å utvikle eiga næring? Og i kor stor grad skal naboar kunne 
avgrense eit slikt val? Det blei her lagt til grunn at søkar står i ei særstilling i høve til naboar 
med omsyn til at det er primærønsket hans som fyrst og fremst skal vurderast/takast stilling til.     
Legg ein til grunn at tiltaket, der det er plassert, måtte ha dispensasjon, er det heller ingen 
annan plassering på sørsida av Kvinesodden som kjem unna dispensasjonskravet.
Det er tidlegare konkludert med at lovvilkåret om klart større fordelar enn ulemper ved den 
omsøkte plasseringa er oppfylt. Det er uråd å sjå at klagar her har framført argument som 
tilseier at denne konklusjonen må endrast. Klagar viser i så måte til punkt 4 i høyringsuttalen til 
dispensasjonssøknaden. Utover å vektlegge at området fortsatt må få bli urørd, blir dette knytt 
til udokumenterte framtidige ulemper til eigne utviklingsplanar, jf. m.a. det som er kalla "turisme 
på naturens premisser". Det er derimot til dømes ikkje vist til at dette strandarealet er i aktiv 
bruk av allmenta i dag. Synfaring og bildedokumentasjon frå området gir då heller ingen 
indikasjon på at så er tilfelle. Det er heller ikkje noko som tilseier at bryggeanlegget vil truge 
verdiar som biotopar/leveområde for dei artane klagar har nemnd, utover det avgrensa arealet 
anlegget legg beslag på. Som eit tilleggsmoment, som tidlegare ikkje har vore nemnd, gir den 
nye plasseringa ein klar fordel (tryggleik, særleg for born, jf. også kva Nordbygda grendelag har 
skrive om dette temaet i høyringsuttalen sin) ved at det blir eit tydelegare skilje mellom 
badeplassen og bryggeanlegget på Vik Camping enn kva den gamle løysinga gav rom for.   

Kommunens saksframstilling (f-sak 104/17)
I punkt 5 i klaga blir det reist sterk kritikk mot det som blir kalla "oppsiktsvekkende spekula-
sjoner og karakterisikker" i saksframstillinga. Høyringsuttalen frå klagar, der utgangspunktet var 
å be kommunen seie nei til dispensasjonssøknaden slik den låg føre, hadde m.a. eit punkt 
(punkt 3) "Om gården og videreutvikling". Dette punktet kan neppe lesast på annan måte enn 
at kommunen må seie nei til den omsøkte plasseringa av flytebrygga av omsyn til nabo/klagars 
framtidsplanar for eigen eigedom. Når det i dette punktet m.a. står at "dersom det er marked for 
det, ønsker vi å investere i noen hytter for utleie", kan det ikkje vere spekulativt å minne om at 
også slike tiltak krev dispensasjon.
I kor stor grad denne saksprosessen er driven av gamle motsetjingar mellom partane er 
vanskeleg å dokumentere. Munnlege framføringar både under separat og samla synfaring, og 
fleire av kommentarskriva som er arkivert i saka, legg ingen dempar på dette inntrykket. Det er 
derimot partane, ikkje kommunen som har gitt allmenta innsyn i dette. At saka har utløyst ei sak 
for jordskifteretten seier vel også sitt.   

Avsluttande merknad
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Det er ikkje kome fram nye moment i klaga som ikkje var kjent på vedtakstidspunktet. Klaga 
kan difor ikkje føre til at rådmannen endrar innstilling slik at klaga blir tatt til fylgje, heilt eller 
delvis. Avgjerande for denne konklusjonen er, slik det også stod i f-sak 104/17, at området i 
stor grad alt er tilrettelagt for fritids/friluftsaktivitetar, og at tiltaket i liten grad vil endre statusen 
her. Ei vidareutvikling er også pårekneleg, og noko kommunen har signalisert positivitet til ved 
å la arealføremålet for fritids- og turistføremål gå til strandkanten over heile Kvinesodden. 
Ved å ha gitt dispensasjon vil det sikre kommunalt prioriterte reiselivsbedrifter som denne, 
føreseielege utviklingsmogleghetar Ulempene er avbøtt ved at det er sett vilkår for 
dispensasjonen som avgrensar bruken. 

Rådmannen si tilråding:
Formannskapet tek ikkje klaga på vedtak i sak 104/17 til fylgje. 
Klaga blir sendt til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.
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Fra: Info Nissedal (info@nissedal.kommune.no)
Sendt: 26.06.2017 11:01:38
Til: Gunn Elisabeth Strand
Kopi: 

Emne: VS: flltting av flytebryggeanlegg - Vik Camping
Vedlegg: Bilde 1, Vik Camping, tatt i juli 2014 .JPG;Bilde 2, badestrand, jording høgspent, tatt 05.01.2017
.JPG;Bilde 3, badestrand, kommunalt rør, tatt 05.01.2017 .JPG;Bilde 4, badestrand, høgspentkabel, tatt 05.01.2017
.jpg;Bilde 5, badestrand, telekabel, tatt 05.01.2017 .jpg;Bilde 6, høgspentkablar under flytebryggje, tatt 05.01.2017
.JPG;Bilde 7, kommunalt overløpsrør under flytebryggje, tatt 05.01.2017 .JPG;Bilde 8, fiberkablar under
flytebryggje, tatt 05.01.2017 .JPG;Bilde 9, arbeid vinteren 2017 .jpg;Bilde 10, arbeid vinteren 2017 .jpg;Bilde 11,
arbeid vinteren 2017 .jpg;Bilde 12, arbeid vinteren 2017 .jpg;Bilde 14, nyetablert landfeste .JPG;Bilde 15,
strandsone ved nyetablert landfeste, munning av grensebekk (ljos tunge) i midten av biletet .JPG;Bilde 16, nytt
landfeste, sett frå utløpet av grensebekken .JPG;Bilde 17, landfestet, sett frå badeplass på Vikodden. Klagars båtar
(raud) og badeplass til v. .JPG;Bilde 18, landfestet, med klagars båtplass og badeplass (i forgrunnen til v). .JPG;Bilde
20, oversikt .JPG;Bilde 21, mot området der det er søkt om å flytte landfeste og flytebryggeanlegg, sett frå klagars
gardstun .JPG;Bilde 26. uteliggarar .JPG;Bilde 27, hovedelement,.JPG;Bilde 28, landgang
.JPG;DSC02574.JPG;DSC02582.JPG
 

 

 

Fra: Vik Camping [mailto:post@vikcamping.no] 
Sendt: 26. juni 2017 10:58
Til: Info Nissedal
Emne: flltting av flytebryggeanlegg - Vik Camping
 

Vik Camping
Nissedalsvegen 1180
3854 Nissedal
Tlf. 922 12 570
post@vikcamping.no
 
 
 
 
 
Til
 
Nissedal kommune                                                                                                                      Nissedal 23.06.2017
v/Sveinung Seljås
 
 
 
 
Vedr. flytting av flytebryggeanlegg Vik Camping
 
På grunn av offentleg vatn‐ og avlaupsanlegg, straumforsyning (høgspent og lågspent), telekabel og fiber har det
fleire gonger (‐80 talet, 2002, 2003, 2005, 2007 og 2016) vore grave‐ og spylearbeid i regi av kommune og kraftlag i
strandsona ved Vik Camping. Arbeida har kvar gong vore til ulempe for drifta av campingplassen, og badestranda
har blitt meir og meir tilgrisa med gjørme og leire.
Trass fleire forsøk syner det seg at kablar og rør framleis ikkje ligg forsvarleg/tilstrekkjeleg nedgravne, og er til
hinder for drift og vedlikehald, og til fare for brukarar. Særleg graverande er det at det i vinter blei avdekt at
høgspentkablar låg berre rundt 20 cm. djupt på stranda der folk slår ned spydfeste for strandparasollar.
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Kommune og kraftlag blei umiddelbart informert om forholda.
 
Sjølv ved LRV vil det vere eit utfordrande og omfattande arbeid å grave i eit «virvar» av rør og kablar med dei
grunntilhøve som er i området. Det blei derfor valgt ei løysing der det blei lagt fiberduk over området ut til
«mæreina» og deretter fylt over med sand.
Denne løysinga vil også bøte på skader frå tidlegare inngrep.
 
Grunna reguleringa av Nisser blei det etter arbeida for grunt til at flytebryggeanlegget kunne leggjast ut att der det
hadde lege. Eit anna problem var også forankring av anlegget på grunn av rør og kablar, særleg høgspent, i
området.
Problema blei drøfta med kommunen. Grunneigar fulgte råd/tilrådingar som blei gitt. Søknad om flytting av
flytebryggjeanlegget blei levert kommunen i febr. 2017 og handsama i formannskapet 07.04.2017.
 
Etter at arbeidet med nytt landfeste var i gang kom det klage frå ein nabo. Grunna mogleg sakshandsamingsfeil
ynskjer kommunen  å «nullstille» saka.
Eg går ikkje inn på dette her, men viser til mine kommentarar til klaga, samt synfaringar, tidlegare gitt informasjon
og bilete.
 
Etter møte i formannskapet 01.06.17 ber sakshandsamar, i skriv dagsett 08.06.17, søkjar supplere søknaden med
opplysningar om omfang, storleik, talet på båtplassar, byggemateriale etc. før søknaden blir sendt naboar for
uttale, før ny handsaming i kommunen.
 
 

‐          Landfestet (som blei ferdig i begynnelsen av mai) er bygd av tre og betong. Ved konstruksjon er det tatt
høgde for reguleringa av Nisser, slik at anlegget kan brukast ved ulike vasstandar.

‐          Bredde 4 m, lengde 12 m (for å få tilstrekkeleg djubde)
‐          Det er lagt ut naturstein ved rota av landfeste, på nordsida, for å hindre at bølger ved høgvatn og norda‐/

nordvestvind grev ut stranda mot land.
‐          Området mot land på nordsida kan event. fyllast opp med sand inn mot fjellet og bli ei fin lita badestrand.

 
‐          Flytebryggeanlegget må vere tilpassa etterspurnad/behov.
‐          Eksisterande anlegg har plass til 18 båtar, men det har vore opp til 24 båtar ved anlegget.
‐          Såleis kan det vere behov for å utvide anlegget (med ei lengde?)
‐          Anlegget er einaste anlegget, som også er tilgjengeleg for rørslehemma, i området.
‐          Også fastbuande i området har kome med førespurnad om båtplass ved anlegget.
‐          Eksisterande flytebryggeanlegg,  3 modular  à  2 m (b)  x  7 m (l)  med  8 uteliggarar (6 m), er produsert av

Vik, Ørsta. Utforming og materiale framgår av vedl. bilete.
 
 
Eit tema i klaga er plassering av anlegget. Til det er å seie at plassering er vurdert i forhold til mellom anna
vassdjubde, ankringsforhold, vindforhold, isforhold vinterstid, type anlegg, vedlikehald,  estetikk, synleghet,
tilgang, nytte for plassen og allmenta, og totale kostnader.
For å unngå ytterlegare utgifter meinte vi det var hensiktsmessig å flytte anlegget til ein stad der eksisterande
anlegg kunne brukast vidare, og som låg nær campingplassen og eit område der tilkomst (veg) alt var etablert.
Parkering ved landfeste er kun tillatt for rørslehemma, andre må bruke plassens gjesteparkering.
 
Dette som supplement til tidlegare gjevne opplysningar.
Skulle det vere behov for ytterlegare opplysningar/informasjon ber eg sakshandsamar ta kontakt.
 
 
 
 
Vedlegg: bilete (med tekst til kvart bilete)
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Med helsing
 
 
 
Tellef Fossli
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Nissedal kommune – Kviteseid kommune
Interkommunalt plankontor

Postadresse: Treungvegen 398 Telefon:  35048400 Bankgiro:  27140700016
3855 Treungen Telefaks:  35048410 Org.nr:  964964343

E-post: info@nissedal.kommune.no www.nissedal.kommune.no

Tellef Fossli
Nissedalsvegen 1180
3854  Nissedal

MELDING OM VEDTAK

Dykkar ref:  Vår ref Saksbeh: Arkivkode: Dato:
2017/320-32 Sveinung Seljås,35048430

sveinung.seljas@nissedal.kommune.no
7/5 22.09.2017

N - 7/5 - Nissedalsvegen 1180 - Flytting av flytebrygge - dispensasjon - ny 
behandling - særutskrift

Her fylgjer særutskrift av formannskapssak 104/17.

Eit dispensasjonsvedtak er gyldig i tre år, jf pbl  21-9.

Vedtaket kan påklagast. Klagefristen er 3 veker frå den dagen brevet kom fram til påført 
adressat. Det er tilstrekkeleg at klaga er postlagt innan fristen.

Klaga skal sendast skriftleg til den som har fatta vedtaket, oppgje vedtaket det blir klaga over, 
den eller dei endringar du ønskjer, og dei grunnar du har for klaga.  Dersom du klagar så seint 
at det kan vere uklart for oss om du har klaga i rett tid, må du også oppgje når denne meldinga 
kom fram.

Jf. vedtaket ber kommunen om at du straks sender byggesøknad i samsvar med pbl §20-4.
For eventuell rettleiing, ta kontakt med byggesaksbehandlar Birger Heimdal, tlf 35048421, 
birger.heimdal@nissedal.kommune.no .

Med helsing

Sveinung Seljås
-plansjef

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ikkje underskrift.

Kopi til:
Anne Kristin Fosli Nissedalsvegen 1224 3854 Nissedal
Ove-Stig Flataker Nissedalsvegen 1224 3854 Nissedal
Erling Evja Nissedalsvegen 1207 3854 Nissedal
Geir Arne Odden Nissedalsvegen 1205 3854 Nissedal
Gerd Brekke Nissedalsvegen 1189 3854 Nissedal
Nordbygda Vel v/Brynjulv Nordbø Nordbygdvegen 130 3854 Nissedal
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

7/5

2017/320-31  

Sveinung Seljås

08.09.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 104/17 21.09.2017

N - 7/5 - Nissedalsvegen 1180 - Flytting av flytebrygge - dispensasjon - ny 
behandling

Søkar: Vik Camping v/Tellef Fossli  Nissedalsvegen 1180  3854 NISSEDAL

Vedlegg:
- Søknad, dat. 27.02.17.
- Tilleggsopplysingar til søknaden, dat. 23.06.17.
- Høyringsuttale, Geir Arne Odden, dat. 09.08.17.
- Erfaringat/tilbakemeldingar frå søkar, dat. 15.08.17.
- Høyringsuttale, Styret for Nordbygda grendelag v/Bjynjulf Nordbø, dat.16.08.17.
- Høyringsuttale, Erling Evja, dat. 18.08.17.
- Høyringsuttale, Gerd Brekke, mottatt 21.08.17. 
- Høyringsuttale, Anne Kristin Fosli og Ove Flataker, dat. 20.08., retta 21.08.17.

Fakta i saka:
Nissedal kommune mottok 27.02.17 ein søknad om å flytte bryggeanlegget ved Vik Camping frå 
sørsida til nordsida Kvinesodden, (sjå vedlegg). Formannskapet gav i sak 033/17 07.04.17 
dispensasjon frå byggeforbodet i 50-meterssona langs Nisser for ei slik flytting. Dette vedtaket 
blei klaga på av nabo Anne Kristin Fosli/Ove Flataker. Klaga tok opp både saksbehandlingsfeil 
som gjorde vedtaket ugyldig (manglande nabovarsling m.m.), og det innhaldsmessige i 
vedtaket.

Formannskapet behandla klaga, jf. sak 065/17, 01.06.17. Her blei det gjort fylgjande vedtak:
Grunna sakshandsamingsfeil vert tidlegare vedtak oppheva, og saka sendt attende til 
rådmannen for ny handsaming.
Det vert gjeve dispensasjon til bruk av brygga slik den no er oppført inntil nytt vedtak i saka er 
fatta.

Siste delen av dette vedtaket blei igjen klaga på av Fosli/Flatanger. Formannskapet avviste 
23.08.17 denne klaga, jf. sak 096/17, og klaga ligg nå hjå Fylkesmannen til endeleg avgjerd.
I dei to klagene blei det òg bedt om at klaga fekk oppsetjande verknad, dvs utsett iverksetjing. 
For begge blei dette avvist, jf. DIP-sakene198/17 og 280/17, høvesvis 08.05. og 28.06.17. 
Desse avgjerdene blei straks sendt Fylkesmannen. Fylkesmannen har hatt høve til overprøving, 
utan at det er blitt gjort. 
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Ved oversending av  opphevingsvedtaket til søkar, blei det bedt om at han supplerte søknaden 
med tilleggsopplysingar om omfang, storleik, talet på båtplassar, byggemateriale etc. Eit slikt 
tillegg til søknaden mottok kommunen 26.06., (sjå vedlegg).
Søknaden om flytting er komen på grunn av at det er blitt for grunt for flytebrygga der den har 
lege, etter at manglande overdekking av straumkablar og avløpsleidning er blitt retta ved 
tildekking med fiberduk og massefylling over desse. Det er difor blitt søkt om ei endra plassering 
til nordsida av Kvinesodden, eventuelt eit større steinfyllingstiltak for å gjere det mogleg å 
behalde omlag dagens plassering.

Tiltak som plassering av flytebrygger kan vere søknadspliktige etter plan- og bygningslova (§20-
3 eller §20-4, alt etter omfanget). Men uansett søknadsplikt eller ikkje, tiltaket må vere i samsvar 
med arealføremålet her. I kommunedelplanen for Kyrkjebygda ligg landarealet for begge 
alternative plasseringar som byggeområde for fritids- og turistføremål. Mot Nisser er det i tillegg 
avsett ei 50 meters byggeforbodssone, som omsynssone bevaring naturmiljø. Det er for tiltak i 
denne sona det nå blir søkt dispensasjon frå dette forbodet. I Nisser er arealet regulert som 
område for bruk og vern av sjø og vassdrag (jf. pbl §11-7 nr 6), men her er det ikkje gitt 
tilhøyrande føresegner.

Som det går fram av tidlegare vedtak, er plasseringa alt vald og tiltaket alt utført. I den nye 
saksbehandlinga må kommunen derimot sjå på søknaden som om tiltaket ikkje var utført. 

I samsvar med opphevingsvedtaket blei søknaden med tilleggsopplysingar sendt på høyring til 
seks naboar og Nordbygda grendelag. Søknaden blei derimot ikkje sendt på høyring til statlege 
eller regionale forvaltningsorgan då kommunedelplanen for Kyrkjebygda nyleg har vore på 
høyring til desse, og då saksutfallet heller ikkje direkte rører ved eit saksområde som skal 
ivaretakast nasjonalt eller regionalt, jf. plan- og bygningslova (pbl) §19-1.

Til fastsett frist, 20.08. kom det inn fem høyringsuttalar, (sjå vedlegg). Eit samandrag av 
innhaldet i desse blir attgjeve her. Uttalane blir deretter kommentert i vurderingsavsnittet.

Av dei fem høyringsuttalane, blant desse fire frå naboar, går tre av dei (Geir Arne Odden, Erling 
Evja og Gerd Brekke) inn for at det blir gitt dispensasjon. Dei ser positivt på næringsverksemda 
ved Vik Camping, og ønskjer at bedrifta skal kunne få utvikle seg vidare. Ein av dei ser det også 
som ein fordel at flytebrygga kan gje båtplass til lokale interessentar (fastbuande/hyttefolk).

Nordbygda grendelag, som har gitt uttale som "forvaltar" av Vikodden friområde i fleire år, 
meiner at bryggeanlegget ikkje er til direkte sjenanse for badeplassen ved Vikodden, men båt-
trafikken vil kome nærare, og kan utgjere ein mogleg fare. Grendelaget føreslår difor at det blir 
lagt ut markeringsbøyer rundt badeplassen. Sidan bryggeanlegget er eit kommersielt anlegg må 
tiltakshavar, Vik Camping, etter grendelagets syn, koste dette.

Den femte uttalen, frå nabo Anne Kristin Fosli/Ove Flataker (også klagar), er den mest 
omfattande. Uttalen har ei innleiing og kommenterer deretter saksgangen. Her kjem det m.a. 
fram sterk kritikk av kommunens manglande nabovarsling, og at søknaden ikkje oppfyller 
formelle krav til ein dispensasjonssøknad, m.a. manglande vurderingar av alternative plasser-
ingar. Det blir vidare kritisert at søknaden ikkje er blitt sendt til Fylkesmannen og fylkes-
kommunen for uttale. Også konklusjonen om at tiltaket ikkje er søknadspliktig etter pbl kap. 20 
blir sterkt kritisert.
I eit eige avsnitt om eigen eigedom og vidareutvikling av denne, gir uttalen ei kort oversikt over 
tiltak som er gjort, tiltak som er på trappene og meir framtidige planar. M.a. kan det bli tale om 
gardsturisme/gardsutsal og bygging av utleigehytter. Det blir i den samanheng poengtert at  
plasseringa nær Nisser er eit sentralt element for potensialet for vidareutvikling av garden.
Uttalen karakteriserer bukta mellom Kvinesodden og Vikodden som nærast urørd før det 
aktuelle bryggetiltaket kom, og m.a. som biotop for and og bever. Omsynssona langs bukta har 
sumpliknande skog der det er funne klokkelyng og vaniljerot samt salamander. Området ligg 
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også godt avskjerma frå trafikkstøy frå rv41. Ei etablering av brygge i dette området vil i sterk 
grad svekke kvalitetane dette har som ei naturperle prega av ro og fred. Erfaringar med båt-
trafikken i sommar tilseier at mjuk bruk av bukta som til bading, fisking og padling vil bli fortrengt. 
Bryggeetableringa fører i tillegg til unødig parkering på vassdragsnært areal.
Uttalen tek som punkt 5 opp spørsmålet om det i det heile er nødvendig å flytte brygge-
anlegget. Konklusjonen er at så ikkje er tilfelle. Problema med straumkablar og leidningsnett kan 
løysast ved nye nedgravingstiltak.
Som punkt 6 i uttalen blir likevel, om punkt 5 ikkje kan gjennomførast, alternative plasseringa 
drøfta. Her blir det peika på tre andre plasseringar; På djupare vatn lenger ut frå eksisterande 
brygge, flyttast 10-15 m lenger mot vest, der den tidlegare har lege (før 2002) eller endå lenger 
ut på Kvinesodden, ut frå svaberga her, med kort avstand til bilvegen på land. Alle desse tre 
alternativa vil gjere at anlegget fortsatt blir liggande i eit område som alt er sterkt prega av 
tekniske installasjonar og tilretteleggingar.
Avsluttingsvis tek uttalen opp at tiltaket er blitt langt meir omfattande enn kva søknaden 
oppfattast som. M.a. er det tale om ein auke av talet på båtplassar med 33 %, og der det også 
er knytt uvisse til ytterlegare utviding, til dømes om det også skal vere til utleige til brukarar 
utanom campingplassens gjester. Dette forsterkar dei negative verknadene av flyttinga som er 
omtala tidlegare i uttalen.       

Formannskapet avgjer dispensasjonsspørsmålet, med heimel i pbl §19-2 . Vilkåra lova sett for å 
gje dispensasjon er at omsynet bak byggeforbodet det eventuelt skal dispenserast frå, ikkje blir 
vesentleg sett til sides. I tillegg må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn 
ulempene, etter ei samla vurdering.
Søkar er alt fakturert behandlingsgebyret på kr 2 500, jf. vedteke gebyrregulativ.

Vurdering:
Kommunen har tatt sjølvkritikk på at søknaden i fyrste omgang ikkje blei nabohøyrt, og etter 
klage, oppheva dispensasjonsvedtaket. Bakgrunnen for denne saksbehandlingsfeilen var at 
flyttinga av flytebrygga blei oppfatta mindre kontroversiell enn den seinare synte seg. M.a. er 
avstanden til næraste nabo ca. 300 m, og til friluftsområdet og badeplassen ved Vikodden endå 
lenger. Når tiltaket også var i samsvar med arealføremålet, såg søknaden kurrant ut. I tillegg 
spela det inn at Nisser på søknadstidspunktet var tappa svært langt ned, ca. 2,30 m under 
høgste regulerte vasstand (246,76 m.o.h.). Dette skjer bare ein sjeldan gong, sist gong i 2003. 
Med dei arbeids- og miljømessige fordelane det var å kunne få gjort arbeidet på nærast turt 
land, var også det medverkande til ei så rask saksbehandling som råd.  

Nullstillinga av saka, innhenting av tilleggsopplysingar frå søkar og høyringsrunden blant naboar 
og grendelag, har derimot ikkje endra på det grunnleggande ved vurderinga av om det skal 
gjevast dispensasjon: Heile arealet på g/bnr 7/5 mellom rv41 og Nisser er lagt ut som 
byggeområde for fritids- og turistføremål. Dette arealføremålet har lege fast sidan kommunen 
laga den fyrste kommunedelplanen over området Kyrkjebygda i 1992. Føremålet er i samsvar 
med kva arealet har vore nytta til sidan 1960-talet. Vik Camping er ei familiebedrift utvikla over 
generasjonar. Politisk har det vore viktig også ved arealplanvedtak, å synleggjere ei positiv 
haldning til ei pårekneleg vidareutvikling her. 

Ein konsekvens av dette er at tiltak som småbåtbrygge, som vil vere i samsvar med 
arealføremålet, og som nødvendigvis må ha ei plassering i omsynssona med eit generelt 
byggeforbod langs Nisser, ikkje utan vidare skal rammast av eit slikt forbod. Med andre ord; Det 
må her vere rom for ei mindre streng haldning til eit slikt tiltak innanfor det nemnde areal-
føremålet enn til dømes i LNF-areal som over 90 % av strandlina langs Nisser elles ligg i. 

Ein annan konsekvens må vere at tiltak i samsvar med arealføremålet, og der dette er avklara 
gjennom fleire planprosessar frå 1992 og fram til siste rulleringa av kommunedelplanen for 
Kyrkjebygda i 2014, ikkje på nytt skal måtte høyrast hjå statlege eller regionale fagorgan. Ei 
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anna haldning her vil vere oppsiktsvekkande, og undergrave tilliten til kommunale plan-
prosessar.      

Høyringsrunden har avdekt sprikande haldningar lokalt til tiltaket. Tre av dei næraste naboane 
er positive, grendelaget vil godta den nye plasseringar på visse vilkår, medan Fosli/Flataker går 
sterkt i mot at det blir gitt dispensasjon. 

Reaksjonen frå Fosli/Flataker på at dei i fyrste omgang ikkje blei nabovarsla, er forståeleg, og 
noko kommunen har sagt seg lei for. Høyringsuttalen blir derimot på fleire punkt sett på som 
overspel. Det er til dømes vanskeleg å forstå at deira eigne lovtolkingar av kva ein 
dispensasjonssøknad må innehalde, og kva vilkår som må vere oppfylte for å kunne gje 
dispensasjon, kan leggast til grunn. Det vil i så fall også måtte få store konsekvensar for 
utviklingsplanane dei har for eigen eigedom, g/bnr 7/6. (I parentes kan det nemnast at heile 
denne eigedomen er LNF-areal. Arealet mellom rv41 og Nisser er anten fulldyrka mark/beite 
eller skogskjerm i 50-meterssona langs Nisser. Her vil tiltak, inklusive bruksendringar, veg-
bygging og bygging av utleigehytter trenge dispensasjonar både frå LNF-føremålet med eit 
sterkt jordvern og, om dei ligg i 50-meterssona, også frå byggeforbodet der.) Når, som dei skriv, 
potensialet for vidare utvikling av garden ligg i nærleiken til Nisser, og at individuelle omsyn som 
økonomi ikkje er relevant ved ein dispensasjonsbehandling, vil avstanden mellom krav til andre 
og ønskje for seg sjølv lett kunne bli stor.

Det skal sjølvsagt vere likebehandling mellom søknaden som nå ligg føre og ein eventuell 
dispensasjonssøknad for vidareutvikling på g/bnr 7/6. Difor ser ikkje kommunen behovet for ei 
sterkare grunngjeving for denne søknaden enn den som er gitt, dvs enn kva som er, eller vil bli, 
forlanga av andre. Kommunen kan heller ikkje sjå at lovkravet om å utgreie alternative løysingar 
går så langt som Fosli/Flataker hevdar. Det avgjerande må vere at ny plassering oppfyller lov-
vilkåra om at tiltaket ikkje vesentleg sett til sides omsynet bak byggeforbodet, dvs bevaring av 
naturmiljøet, og at fordelane er klart større enn ulempene, etter ei samla vurdering, ikkje om det 
kan tenkast å vere andre alternativ som også oppfyller desse vilkåra. 
Her vil stor grad spørsmålet om dispensasjon for det eine eller det andre alternativet vere eit 
skjønnsspørsmål. Kor fritt skal eigar av grunn regulert til fritids- og turistføremål kunne disponere 
denne med tanke på å utvikle eiga næring? Og i kor stor grad skal naboar kunne avgrense eit 
slikt val? Det blir her lagt til grunn at søkar står i ei særstilling i høve til naboar med omsyn til at 
det er primærønsket hans som fyrst og fremst skal vurderast/takast stilling til.     

Området er i stor grad alt tilrettelagt for fritids/friluftsaktivitetar og tiltaket vil i liten grad endre 
statusen her. Ei vidareutvikling er også pårekneleg, og noko kommunen har signalisert 
positivitet til ved å la arealføremålet for fritids- og turistføremål gå til strandkanten over heile 
Kvinesodden. Det fyrste lovvilkåret må difor vere oppfylt. 
Dei tydelegaste fordelen med ny plassering er at flytebrygga kan trekkast bort frå eit område 
med mogeleg konfliktpotensiale/fare i høve til høgspentkablar og vatn/avløpsnett. Det nye 
området er også godt tilrettelagt med båtslipp og bilveg heilt fram til brygga, jf. m.a. krav om 
universell utforming. Det er difor også ein fordel å kunne sikre kommunalt prioriterte reiselivs-
bedrifter som denne, føreseielege utviklingsmogleghetar Ulemper, sjølv om omfanget av desse 
er omdiskutert, kan avbøtast ved å setje vilkår for dispensasjonen som avgrensar bruken. Det 
andre lovvilkåret er difor også oppfylt.   
    
I tidlegare sak var rådmannen inne på ikkje å godkjenne flytebrygga for vass-skuter. Dette 
forslaget er nå lagt vekk. Her bør kommunen eventuelt drøfte eit meir generelt eller geografisk 
avgrensa forbod mot slike. Forslaget om å avgrense flytebryggeanlegget til gjester ved Vik 
Camping blir derimot oppretthalde. Eit vilkår om å legge ut markeringsbøyer rundt badeplassen 
ved Vikodden, bør også takast inn, slik grendelaget føreslår.

Når det gjeld tiltaket, dvs den faste brygga, landgangen og flytebrygga, meiner Fosli/Flataker at 
omfanget er så stort at det klart er eit søknadspliktig tiltak etter pbl kap. 20. Kommunens fyrste 
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vurdering var at dette ikkje var søknadspliktig. Dette var ikkje tydeleg grunngjeve, men bygde på 
at søknaden gjaldt flytting, ikkje nyanlegg. Det stod også klart at den faste brygga måtte få eit 
visst omfang grunna reguleringa av Nisser (3,00 m reguleringshøgde) for å bli tenleg, og for å 
kunne tåle utvaskinga stadig endra vasstand vil utsetje ho for. Om dette var ei rett avgjerd, kan 
diskuterast. Det er difor ikkje noko i vegen for å be om byggesøknad med ansvarslegging av 
prosjektering og utføring, sjølv om slik søknad nå i liten grad vil gi kommunen nokon nødvendig 
meir-informasjon.

Kommunen skal avvise å behandle ein søknad dersom det er klart at søkaren ikkje har dei 
privatrettslege rettar søknaden føreset, jf. pbl §21-6. Kommunen legg til grunn at søkar har 
eigedomsrett til arealet han vil nytte i samband med tiltaket. Av høyringsuttalen frå Fosli/Flataker 
går det fram at dette er omtvista, og at dei har bedt jordskifteretten avgjere grensegangen. Dette 
gir likevel ikkje kommunen grunn for å avvise å behandle søknaden. Høyringsuttalen og 
tidlegare journalførte dokument i saka viser at søkar og nabo over lang tid har hatt usemjer. Det 
har gjeldt bygging av molo, reinsking av grensebekk, fjerning av tre og kostnadsdeling for 
sprenging/planlagt sprenging her. Også synfaringa formannskapet hadde på staden 01.06. i 
samband med klaga på det fyrste dispensasjonsvedtaket, synte stor avstand mellom partane. 
Kommunen må derimot ikkje la dette påverke vedtaket. 
 

Rådmannen si tilråding:
Formannskapet gir i medhald av pbl §19-2 dispensasjon frå byggeforbodet i 50-meterssona 
langs Nisser for flytting av flytebrygga ved Vik Camping til området på nordsida av Kvinesodden.
Dispensasjonen blir gitt på desse vilkåra:

- Anlegget skal ikkje kunne nyttast til båtplass for andre enn gjester ved Vik Camping.
- Det må leggast ut markeringsbøyer rundt badeplassen på Vikodden. Utlegginga skal 

skje i samråd med Nordbygda grendelag.

Flyttinga av flytebryggeanlegget er søknadspliktig etter pbl §20-4, og skal ha kommunalt 
byggeløyve.

Saksprotokoll i Formannskapet - 21.09.2017 
Endrings/tilleggsframlegg frå Ian Parry-Jones: 
2. strekpunkt vert endra til: 
Det må leggast ut markeringsbøyer på Vikodden og foran strandline på 7/6. Utlegging skal skje i 
samråd med Nissedal kommune som grunneigar av Vikodden og med grunneigar av 7/6. 

Nytt strekpunkt: 
Fartsavgrensing på 5 knop i bukta mellom Kvinesodden og Vikodden. 

Endringsframlegg frå Anne-Nora Oma Dahle:
Formannskapet avslår dispensasjonssøknaden. Det krevjast reguleringsplan for området. 

Endringsframlegg til  AP/Krf. v/Halvor Homme:  Andre strekpunkt vert stroke. 

Votering: 
Endringsframlegg til Anne-Nora Oma Dahle: 
1 røyst for (Anne-Nora Oma Dahle), 4 røyster mot (AP, KrF, Ian Parry-Jones). 

Fyrste del av framlegg til Ian Parry-Jones blei sett opp mot framlegg til AP/KrF:. 

33



Nissedal kommune

- 7 -

3 røysta for framlegg til Ap/KrF.,  2 røysta for framlegg til Ian Parry-Jones (SP).

Andre del av framlegg til Ian Parry-Jones:
Samrøystes. 

Tilråding med vedtekne endringar. 
Samrøystes vedteke. 

Vedtak:
Formannskapet gir i medhald av pbl §19-2 dispensasjon frå byggeforbodet i 50-meterssona 
langs Nisser for flytting av flytebrygga ved Vik Camping til området på nordsida av Kvinesodden.
Dispensasjonen blir gitt på desse vilkåra:

- Anlegget skal ikkje kunne nyttast til båtplass for andre enn gjester ved Vik Camping.
- Fartsavgrensing på 5 knop i bukta mellom Kvinesodden og Vikodden. 

Flyttinga av flytebryggeanlegget er søknadspliktig etter pbl §20-4, og skal ha kommunalt 
byggeløyve.
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N-75, søknad om flytting av flytebrygge – ny behandling - klage 

 
1. Innledning 

 
Vi viser til brev fra Nissedal kommune av 22.09.2017 vedlagt utskrift av formannskapssak 104/17 hvor 
det fremgår at det gis dispensasjon fra byggeforbudet i 50-meterssonen langs Nisser for flytting av 
flytebrygge ved Vik Camping til nordsiden av Kvinesodden. Vi mottok brevet i Altinn 23.09.2017.  
 
Vi vil med dette klage på dispensasjonsvedtaket. Vi mener at kommunen uriktig har lagt til grunn at 
vilkårene for dispensasjon er oppfylt. Det er ikke grunnlag for å gi dispensasjon fra byggeforbudet i 50-
meterssonen langs Nisser for flytting av bryggeanlegget ved Vik Camping, som i realiteten er en 
nyetablering (nytt permanent landfeste og ny fast brygge). Vi ber om at Fylkesmannen omgjør Nissedal 
kommunes dispensasjonsvedtak.  
 
Vedtaket er videre beheftet med saksbehandlingsfeil. Saken ble ikke sendt på høring til berørte 
myndigheter, herunder Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Telemark, før dispensasjonsvedtak ble 
truffet, jf. pbl. § 19-1. Det foreligger flere forhold som gir grunn til å reise tvil om kommunen har gjort en 
reell ny vurdering av dispensasjonssøknaden etter at den første dispensasjonen ble trukket tilbake pga 
saksbehandlingsfeil, og uten å se hen til at tiltaket allerede er gjennomført. Det kan ikke utelukkes at 
saksbehandlingsfeil har virket bestemmende på vedtakets innhold.  
 
I det følgende utdypes våre synspunkter. For øvrig viser vi til vårt brev av 21.08.2017 og tidligere brev i 
saken. Punkt 2 i brevet av 21.08.2017 gir en oversikt over saksgangen før nabohøringen. 
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2. Generelt om saken 
 
Vedtaket innebærer at det gis dispensasjon fra byggeforbudet i hensynssonen slik at flytebrygge med 
tilhørende trafikk flyttes til et nytt område, og at det etableres masseutfylling og en ny fast brygge i 
Nisser. Masseutfyllingen og ny fast brygge har store dimensjoner og strekker seg om lag 30 meter ut i 
Nisser. Flytebryggen legges utenfor den faste bryggen. Fordi anlegget er lagt innerst i en bukt svært nær 
eller kanskje over eiendomsgrensen, kommer anlegget rett foran vår eiendom.  
 
Vi mener dette er en svært dårlig løsning. Anlegget legges i bukta mellom Kvinesodden og Vikodden 
friområde. Dette har til nå vært en nær uberørt naturperle med svært lite tekniske installasjoner. Området 
er preget av fred og ro, med stillferdige og myke aktiviteter som bading, fisking, padling, turgåing mv. 
Dette er også et av de få områdene langs østsiden av Nisser som er tilnærmet uberørt av støy fra riksvei 
41, og det har stor verdi for fremtiden å ta vare på det rolige preget. Tiltaket som er gitt dispensasjon vil 
gi adskillig mer motorbåttrafikk og tilhørende aktiviteter som bilkjøring- og parkering, lossing og lasting 
av båter mv. Dette vil være til stor sjenanse for oss og for allmenne interesser.  
 
Det foreligger flere alternativer sør for Kvinesodden som fullt ut vil ivareta Vik Camping sitt behov for 
flytebrygge uten å gjøre nye store tekniske inngrep i hensynssonen nord for Kvinesodden og uten å 
eksponere nye områder for motorbåttrafikk med tilhørende sjenerende aktiviteter. Området sør for 
Kvinesodden, der Vik Camping har hatt flytebrygge siden 60-tallet, er preget av tekniske inngrep, 
terrengplanering og kommersiell campingdrift. Det er opparbeidet og tilrettelagt for campingvogner, 
bobiler og telt med diverse tilhørende fasiliteter. På begynnelsen av 2000-tallet ble det bygget en stor og 
solid kai der, som inntil i år har fungert som landfeste for flytebryggen. 
 
I tråd med overordnet arealdisponeringspolicy bør en søke å konsentrere naturinngrep og aktiviteter 
fremfor spredning over alt. Både av hensyn til natur og miljø, og fordi folk har ulike ønsker og interesser. 
Bruk av hurtiggående motorbåter på Nisser har økt betydelig gjennom årene, og en må forvente at denne 
trenden fortsetter, jf for eksempel den omfattende hyttebyggingen i kommunen. Det betyr at det blir 
stadig viktigere å tenke konsentrasjon og skjerming. 
 
Dispensasjonssøknaden er begrunnet med at infrastruktur i form av høyspentkaber og kommunale rør 
ikke er gravd langt nok ned i en sandstrand nær der flytebryggen lå tidligere. I stedet for å grave disse 
lengre ned er det lagt på mer sand som ifølge Tellef Fossli gjør at det blir for grunt til at flytebryggen kan 
ligge der. Tellef Fossli har i saksgangen fremholdt at både han og campinggjestene ville foretrukket at 
flytebryggen kunne bli liggende der den har pleid å ligge, men at dette ikke er mulig pga kabler og rør i 
stranda og passive infrastruktureiere.  
 
Framfor å gjøre nye store inngrep i strandsonen langs vakre Nisser, mener vi at infrastrukturen burde vært 
gravd dypere ned. I følge Vest-Telemark kraftlag (VTK), som eier høyspentkabelen, har de tilbudt seg å 
grave høyspentkabelen lenger ned, men Tellef Fossli ønsker ikke mer graving i campingstranda.  
 
Dersom flytebryggen likevel måtte flyttes finnes det en rekke alternativer sør for Kvinesodden som ville 
hensyntatt både Vik Camping, oss og Vikodden friluftsområde. Flytebryggen kunne med nokså enkle 
tiltak vært flyttet noen få meter sørover og/eller vestover fra der den lå, og de omfattende inngrepene i 
hensynssonen nord for Kvinesodden kunne vært unngått.  
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Vi viser til vårt brev av 21.08.2017 punkt 5 og 6 for en grundig beskrivelse av kabelproblematikken og 
alternative løsninger for flytebryggen sør for Kvinesodden. 
 
 
 

3. Vilkårene for dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen er ikke oppfylt 
 
Dispensasjonssøknaden 
Søknaden er ikke tilstrekkelig grunngitt, jf pbl §19-1 første ledd, og det er ikke gjort rede for at 
betingelsene for å gi dispensasjon er oppfylt jf pbl § 19-2. Den opprinnelige søknaden av 27.02.2017 ga 
kun en overfladisk beskrivelse av to alternative plasseringer av flytebrygge. Den nye søknaden av 
23.06.2017 gir noen enkle opplysninger om deler av anlegget, men for eksempel ingenting om 
masseutfyllingen, og den gir en kort oppramsing av momenter for den valgte plasseringen. Dette er 
utdypet i vårt brev av 21.08.2017, punkt 2 og 7. 
 
Hensynsvurderingen 
I saksfremlegget står det at området i stor grad alt er tilrettelagt for fritids/friluftsaktiviteter og at tiltaket i 
liten grad vil endre dette, og at en videreutvikling er påregnelig. Dette brukes som argument for at tiltaket 
ikke i vesentlig grad tilsidesetter hensynet bak byggeforbudet. Vi synes det ser ut til at kommunen i denne 
saken tar lett på at det er byggeforbud i strandsonen og at det skal gode grunner til å dispensere fra dette. 
Det er ikke riktig at det skal mye til for å ikke å gi dispensasjon når tiltaket er slik at det uansett må 
plasseres innenfor byggeforbudssonen. Utgangspunktet er at tiltaket er ulovlig og det er de samme 
vilkårene som gjelder for å gi dispensasjon i disse tilfellene som ellers. 
 
Hensynet bak byggeforbudet i strandsonen er bl.a. naturmiljø og landskap. Kommunen ser i sin vurdering 
bort i fra at den faktiske tilretteleggelsen på campingens område er svært ulik nord og syd for 
Kvinesodden, og at bryggeanleggets plassering vil ha svært ulik virkning på omgivelsene, både når det 
gjelder bruken av anlegget og det faktum at flytting av flytebryggen innebærer store nye tekniske inngrep 
i byggeforbudssonen langs Nisser i et område som til nå har vært preget av uberørt natur. Når det gjelder 
argumentet om at videreutvikling er påregnelig viser vi til at saken ikke dreier seg om Vik Camping skal 
få ha flytebrygge for campinggjestene, men om hvor den bør ligge. Det er mange muligheter for 
flytebrygge sør for Kvinesodden. 
 
 
Vurdering av fordeler og ulemper 
I behandlingen av dispensasjonssøknaden skulle kommunen vurdert om det foreligger bedre alternativer 
for plassering av tiltaket, herunder alternativer som ikke krever dispensasjon. Jf forvaltningsloven § 17 og 
«Veileder om dispensasjon, pbl kap 19» fra Fylkesmannen i Telemark (juni 2015).  
 
I vårt innspill til nabohøringen 21.08.2017 pekte vi på en rekke alternative løsninger som på en god måte 
ivaretar campingplassens behov for flytebrygge og som ikke vil ha de sterke negative ulempene som den 
omsøkte løsningen. Det ser ikke ut til at kommunen har gjort en reell vurdering av dette. Rådmannen 
skriver at det avgjørende er om ny plassering oppfyller kravet om at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter 
hensynet bak byggeforbudet, og at fordelene er klart større enn ulempene, og «ikke om det kan tenkes å 
være andre alternativ som også oppfyller disse vilkårene».  
 
Vi mener kommunen skulle ha vurdert mulige alternative plasseringer. Det gjelder særlig når plasseringen 
av flytebryggen er kjernen i saken. Temaet for denne saken er ikke ja eller nei til flytebrygge for Vik 
Camping, men plasseringen.  
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Kommunens vurdering av fordeler og ulemper ved det omsøkte tiltaket er mangelfull. Det skyldes bl.a. at 
alternative plasseringer ikke er vurdert. 
 
I følge rådmannens saksfremlegg er den tydeligste fordelen med ny plassering at flytebryggen trekkes 
bort fra et område med mulig konflikt med høyspentkabel og vann/avløpsrør. Dokumentet gjør ingen 
vurdering av de alternativer vi påpekte i nabohøringen. Alle alternativene vi har påpekt ivaretar mulig 
konflikt mellom flytebrygge og infrastruktur, jf pkt 5 og 6 i vårt brev av 21.08.2017. Vi kan ikke se at 
mulig konflikt med infrastruktur er et tungtveiende argument for den omsøkte plasseringen. 
 
Videre fremholdes det at det er bilvei helt frem til bryggen, jf bl.a. krav om universell utforming. Vi vil 
peke på at det også er vei til dit bryggen lå før, og det samme gjelder til andre alternative plasseringer sør 
for Kvinesodden. Det betyr at flytebryggen ikke trenger å flyttes til nord for Kvinesodden for å få 
veitilgang og universell utforming. Det er derfor ikke et relevant moment i fordelsvurderingen. Videre 
trekkes det frem som en fordel at det er anlagt båtslipp nær den omsøkte plasseringen. Heller ikke dette er 
et vesentlig argument. Båtslipp brukes vanligvis til utsetting og opptak av båt i starten og slutten av 
sesongen, og det er ikke uvanlig at båtslipp og brygge ligger på ulike steder. For Vik Camping vil 
avstanden mellom flytebrygge og slipp uansett være minimal og ligge på samme tomt. Vi viser forøvrig 
til siste punkt i dette brevet.  
 
I saksfremlegget står det at det er en fordel å kunne sikre kommunalt prioriterte reiselivsbedrifter 
forutsigbare utviklingsmuligheter. Det er ikke åpenbart hva det siktes til her og det er ikke grunngitt 
nærmere. Hadde saken omhandlet ja eller nei til flytebrygge kunne det vært et poeng, men det er ikke det 
saken handler om. Vik Camping har god plass til flytebrygge sør for Kvinesodden, så det skulle ikke 
hindre eventuell videreutvikling. 
 
Rådmannens saksfremlegg gjør ingen reell vurdering av ulempene vi har påpekt vedrørende det omsøkte 
anlegget, jf pkt 4 i vårt brev av 21.08.2017. Det står at ulempene kan avbøtes ved å sette vilkår for 
dispensasjonen som avgrenser bruken. Vi mener det er en vesentlig mangel at de store tekniske 
inngrepene som den omsøkte plasseringen medfører, verken er omtalt eller vektlagt i vurderingen av 
fordeler og ulemper. 
 
Vi mener at kommunen ikke har godtgjort at fordelene ved det omsøkte tiltaket samlet sett er klart større 
enn ulempene, og at vilkåret for å gi dispensasjon fra byggeforbudet ikke er oppfylt, jf pbl § 19-2. Etter 
vårt syn er ulempene betydelig større enn fordelene. 
 
 

4. Høring hos Fylkesmannen er ikke gjennomført 
 
Dispensasjonssøknaden har ikke vært hørt hos relevante statlige eller regionale myndigheter. I 
dispensasjonsveileder fra Fylkesmannen i Telemark står det at saker som berører 100-metersbeltet langs 
vassdrag bør oversendes Fylkesmannen for forhåndsuttalelse.  
 
Gjeldende kommunedelplan var på høring hos Fylkesmannen. I planen vises det til generelt byggeforbud i 
hensynssonen langs vann og vassdrag. For områder avsatt til fritids- og turistformål står det at det er lov 
med campingplass og/eller utleiehytter, men det står ingenting om at flytebrygger, masseutfylling i vann 
eller bygging av faste brygger i vannet skal håndteres annerledes på slike områder enn ellers i 
planområdet. Så vidt vi kan se burde det tilsi at Fylkesmannen involveres i behandlingen av enkeltsaker, 
inkludert denne aktuelle saken.  
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5. Mangler ved kommunens saksfremstilling 
 
Vi synes ikke saksfremstillingen fra kommunens administrasjon gir en saklig og objektiv fremstilling av 
saken og våre innspill. Det kan virke som at kommunen har valgt å trekke frem, vektlegge og 
karakterisere forhold som bygger opp under det opprinnelige dispensasjonsvedtaket av 07.04.2017. Det 
svekker tilliten til kommunens saksbehandling og konklusjoner, og kan ha påvirket resultatet. Det gir 
grunn til å betvile at kommunen faktisk har gjort en reell ny vurdering av dispensasjonssøknaden etter at 
den første dispensasjonen ble trukket tilbake pga saksbehandlingsfeil, og uten å være påvirket av at 
tiltaket allerede er gjennomført. Nedenfor peker vi på noen forhold. 
 

- Vår høringsuttalelse blir karakterisert som «overspill», det går bl.a. på vår beskrivelse av krav til 
dispensasjonssøknad og vilkårene for å gi dispensasjon. Til dette vil vi si at vårt naboinnspill 
gjenga innhold fra Fylkesmannen i Telemarks veileder for dispensasjonssaker og forhold som 
følger av pbl og Forvaltningsloven, jf pkt 2 i brevet av 21.08.2017. Det er kanskje ikke så vanlig 
å gjengi slike forhold i et naboinnspill, men vi fant behov for det i lys av kommunens tidligere 
behandling av denne saken hvor det ble gjort flere saksbehandlingsfeil. Vi stusser på at 
kommunen mener dette er overspill, det kan etterlate et inntrykk av at kommunen mener den ikke 
bør ta våre innspill i nabohøringen seriøst. 

 
- I saksfremlegget hevdes det at vår gjengivelse av krav til dispensasjonssøknad og vilkår for 

dispensasjon «vil måtte få store konsekvenser for utviklingsplanene de har for eiendommen», og 
at «avstanden mellom krav til andre og ønske for seg selv lett (vil) kunne bli for stor». I 
saksfremlegget grunngis dette med en omtale av planer vi tillegges å ha om bygging av veg og 
utleiehytter på innmarka og evt i hensynssonen. Vi har to kommentarer til dette. For det første er 
det oppsiktsvekkende at saksfremlegget inneholder slike spekulasjoner og karakteristikker. Slik 
det er fremstilt kan det gi inntrykk av at kommunen ikke bør legge vekt på våre innspill. For det 
andre tillegges vi ønsker og planer vi ikke har. Det er riktig at vi har ønske om å videreutvikle 
gården, bl.a. med gårdsturisme, men vi har ingen intensjoner om å bygge ned innmarka eller 
hensynssonen med veier og utleiehytter. Tvert imot skrev vi i høringsinnspillet at vi ønsker å 
utvikle gårdsturisme på en måte som er forenlig med landbruk, natur og miljø, og som ivaretar 
det rolige og idylliske preget. Gårdens nærhet til naturperlen Nisser er helt sentral i en slik 
videreutvikling av gården, og det var derfor relevant å nevne dette i høringsinnspill da det 
omsøkte anlegget vil innebære at naturidyllen i bukta mellom Kvinesodden og Vikodden blir 
sterkt forringet. Bygging av det omsøkte anlegget, med tilhørende motorbåttrafikk mv, vil svekke 
gårdens verdi og naturbaserte utviklingsmuligheter vesentlig.  

 
- I saksfremlegget til formannskapsmøte 21.09.2017 står det at det i lang tid har vært uenigheter 

mellom oss og tiltakshaver. I saksfremlegget til formannskapsmøte 01.06.2017 kommenteres det 
at vår klage kan være drevet av gamle nabomotsetninger. Vest-Telemark blad refererte fra 
formannskapsmøtet 21.09.2017, der er kommunens plansjef sitert slik: «Det er en omstridt 
nabofeide som egentlig er utløsende for hele problemstillingen, slik jeg oppfatter det». Vi mener 
dette er en avsporing av saken, og det kan oppfattes som et forsøk på å nulle ut våre innspill i 
saken. Vi mener kommunens administrasjon bør forholde seg nøytralt og objektivt til fakta og 
saklige argumenter.  

 
Utover ovenstående punkter, vil vi kort peke på et par andre forhold som Fylkesmannen bør kjenne til ved 
klagebehandlingen. 
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- Det fremgår av saken at tre naboer er positive til det omsøkte tiltaket og at de ønsker at Vik 

Camping skal kunne få utvikle seg videre. Alle disse bor på østsiden av Riksvei 41 og grenser 
ikke til Nisser og det omsøkte anlegget. Når det gjelder utvikling av campingen, viser vi til at 
saken gjelder plassering av flytebryggen og at det er god plass til flytebrygge sør for 
Kvinesodden. 

 
- Nordbygda grendelag påpeker at de har tolket sin høringsrolle til kun å vurdere påvirkning av 

badeplassen, og ikke hvordan Vikodden friluftsområde som sådan vil bli berørt. Grendelaget 
peker bl.a. på at det omsøkte anlegget ikke er optimal fordi den fører båttrafikken til og fra 
anlegget mye nærmere området utenfor badeplassen og at det kan utgjøre en sikkerhetsrisiko. 

 
- Det er en spesiell situasjon å bli invitert til å gi naboinnspill først etter at anlegget er bygget, ikke 

minst i et lite samfunn som Nissedal. Vi har inntrykk av at mange mener dette kan ha påvirket 
innspillene i nabohøringen. 

 
 
 

6. Subsidiære forhold 

For det tilfelle at dispensasjonen opprettholdes må det settes vilkår for dispensasjonen. I tillegg til de to 
vilkårene vedtatt av Formannskapet 21.09.2017 om bruken av anlegget og fartsbegrensning ber vi om at 
det settes vilkår som foreslått av mindretallet om utlegging av markeringsbøyer på Vikodden og foran 
7/6. Vilkåret om fartsbegrensning kan være vise seg vanskelig å følge opp i praksis, markeringsbøyer er 
da viktig av sikkerhetshensyn. Vilkåret om fartsbegrensning forutsetter skilting. For å begrense ulempene 
ber om at det gjøres vedtak som sperrer mot senere utvidelse av flytebryggen. 
 
 

7. Bit for bit utbygging 

Gjennom de siste årene har det skjedd en rekke anleggsarbeider og terrengendringer på Vik Camping 
(Gnr/Bnr 7/5) og på teigen som tilhører Olav Inge Nordbø (7/1) og som ligger mellom Vik Camping og 
vår eiendom ved Nisser. Så vidt vi forstår disponeres denne teigen av Tellef Fossli. Disse 
anleggsarbeidene skjer også i 50-meterssonen langs Nisser og til dels nær vår eiendom.  
 
Ikke bare ble det bygget en stor fast brygge og foretatt store masseutfyllinger i vannet basert på et ugyldig 
kommunalt vedtak. I tillegg er det på 7/5 støpt en båtslipp, det er laget tilkjøringsvei til bryggen, og det er 
fylt ut masse til en slags båtstrand. På 7/1 som er LNF-område er all skogen i hensynssonen hugget, 
grunnen er hevet og planert og området ble i år brukt til bilparkering. Når dette skjer i 50-meterssonen 
langs Nisser kreves dispensasjon fra byggeforbudet og eventuelt byggetillatelse etter pbl kap 20.  
 
I sum endrer disse arbeidene landskapet bit for bit, fra å være et område preget av uberørt natur til et 
frisert landskap med flere tekniske installasjoner og endret bruk. Flyfoto på for eksempel gårdskart.no gir 
et inntrykk over endringene som er foretatt over tid. 
 
Det ser ut til at kommunal behandling og oppfølging er fraværende eller på etterskudd. Dette kan skyldes 
flere forhold, men vi har inntrykk av at kommunen er nokså passiv. I saken om flytebryggen bruker 
kommunen til og med tidligere gjennomførte tiltak (båtslipp og vei) som argument for å gi dispensasjon 
til det omsøkte tiltaket.  
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Når det gjelder anleggsarbeidene og terrengendringene på 7/1 gjorde vi kommunen oppmerksom på 
forholdet i mai. Olav Inge Nordbø søkte deretter om å omdisponere arealet fra LNF til «friluftsareal». 
Søknaden ble senere trukket, men tiltaket er like fremt gjennomført. Området har tidvis i sommer blitt 
brukt til lagerplass for Vik Camping og bilparkering helt ned i strandkanten. Vi viser til bilder vedlagt 
vårt brev 21.08.2017. 
 
Vi er ikke mot endringer og utvikling men slik det foregår her legger verken til rette for gode prosesser 
eller gode løsninger. En liten kommune som Nissedal med små forhold hadde vært tjent med åpne og 
gode prosesser der man finner løsninger som berørte parter kan leve godt med. I formålsbestemmelsen til 
plan- og bygningsloven (pbl §1-1) står det at «Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og 
medvirkning for alle berørte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på langsiktige løsninger og 
konsekvenser for miljø og samfunn skal beskrives.» 
 
I formannskapets behandling av saken 21.09.2017 tok et mindretall opp spørsmålet om det bør lages 
reguleringsplan for området. Dette spørsmålet tok vi også opp i brev til kommunen 22.05.2017 
vedrørende det første dispensasjonsvedtaket om flytebryggen. Flertallet i Formannskapet mente at 
flytebryggesaken og disponeringen av 7/1 ikke hørte sammen og forslaget ble avvist. Vi synes det er 
beklagelig at kommunal planmyndighet ikke ønsker å se anleggsarbeider og tiltak på Vik Camping og 7/1 
i sammenheng når tiltakshaver gjør det. 
 

 

Mvh 

Anne Kristin Fosli og Ove Flataker 
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

38/69

2015/1858-8  

Sveinung Seljås

27.10.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 129/17 09.11.2017

N - 38/69 - Felehovet sør 22 - Tilbygg fritidsbustad - bruksareal - dispensasjon

Søkar: Tor Olav Eikeland Nordre Holtansletta 10  3766 SANNIDAL

Vedlegg:
- Søknad dat. 13.10.17.

Fakta i saka:
I 2016 blei det gitt løyve (delegert sak 037/16) til tilbygg til eksisterande fritidsbustad på denne 
tomta (g/bnr 38/69) i byggeområdet Felehovet sør. Søkar opplyste då at eksisterande hytte var 
på 52 m2 BRA. Søkar forklarar nå at denne opplysinga var henta frå salsprospektet frå eige-
domsmeklar då han kjøpte hytta i 2015. Han la denne opplysinga til grunn då han søkte om 
tilbygg avgrensa til 68 m2 BRA. Dette var i samsvar med at kommunedelplanen for Gautefall-
heia har sett 120 m2 BRA som maksimal-grense for fritidsbustad etter tilbygg dersom det ikkje 
er utarbeidd detalj-reguleringsplan som gir andre grenser.

Etter innføring av kommunal eigedomsskatt for hytter og hus, blir endringar av BRA registrert 
fortløpande ved at kommunen utfører oppmåling av bygget på staden. Det er i samband med 
slik oppmåling at det nå er oppdaga avvik mellom oppgitt og målt BRA på eksisterande bygg 
før tilbygg. Avviket er, inkludert takoverbygde uteareal, 145 m2 mot 120 m2. Utan dei takover-
bygde areala er BRA målt av søkar til 129,4 m2. 

Det blir nå søkt om dispensasjon for å kunne la bygget stå då det på det næraste er ferdig. 
Søkar legg ved fråsegner frå både grunneigar og næraste hyttenabo om at eit slikt utfall er i 
orden for deira del.

Søknaden er ikkje sendt på høyring. Saka rører ikkje ved interesser som skal ivaretakast av 
organ med ansvar for regional eller nasjonal arealforvalting.

For å kunne gje dispensasjon, skal det vere klargjort at omsynet arealgrensa for BRA skal 
ivareta, ikkje blir vesentleg svekka, og at fordelane er klart større enn ulempene, jf. plan- og 
bygningslova §19-2.
Formannskapet avgjer søknaden med heimel i pbl § 19-2. Søkar blir fakturert eit behandlings-
gebyr på kr 2 500, jf. vedteke gebyrregulativ.      

Vurdering:
Søkar har kome i ein uheldig situasjon. Om han har kome dit uforskyld, kan likevel diskuterast. 
Det ligg alltid eit sjølvstendig ansvar for søkar til å kontrollere at opplysingane som blir gitt, er 
rett. 
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Føresegn for utviding av fritidsbustader i eksisterande byggeområde utan detaljregulering er 
generelt sett til maks 120 m2 BRA i heile kommunen. Grunngjevinga for ei slik arealgrense, har 
vore at hytter utan innlagt vatn, dvs utan våtromsbehov som bad og wc, greitt bør kunne dekke 
dei andre arealbehova innom denne grensa. Skal reguleringsføresegner ha funksjon, må dei 
også handhevast. Dispensasjon som fråvik maksimalstorleiken vil skape presedens. Det er 
ikkje råd å sjå at denne saka er så spesiell at den ikkje vil gje grunnlag for krav om likebehand-
ling i andre saker. 

Ut frå dette må konklusjonen bli at ein dispensasjon som søkt om, vesentleg vil svekke 
føremålet med arealgrensa på 120 m2. Utover at ein dispensasjon vil løyse eit problem for 
søkar, er det lite som tilseier andre fordelar ved å gje dispensasjon. Dei to vilkåra lova sett for å 
kunne gje dispensasjon, er difor ikkje oppfylte.

Området Felehovet sør er i kommunedelplanen for Gautefallheia eit byggeområde tilrettelagt 
for fortettingar dersom det blir utarbeidd og godkjent detaljreguleringsplan/ar for området. Det 
er ikkje varsla nokon planoppstart for dette området, men kommunen er kjent med at det blir 
vurdert som aktuelt av grunneigar. Detaljreguleringsplanen Felehovet nord, godkjent i 2014, har 
til dømes føresegner som seier at bebygd areal (BYA) på dei fleste tomtene kan vere maks 180 
m2, på andre maks 120 m2. Skulle det kome detaljreguleringsplan for dette området, er det 
rimeleg å tenke seg tilsvarande avgrensingar. Kommunen bør difor vere villig til å utsetje eit 
krav om retting til spørsmålet om ny reguleringsplan for området er avklara.    

Rådmannen si tilråding:
Formannskapet avslår å gje dispensasjon frå maksimal BRA=120 m2 på fritidsbustad på g/bnr 
38/69, slik dette er fastsett i kommunedelplanen for Gautefallheia.
Formannskapet krev at  nær ferdigstilt utbygging av fritidsbustaden blir retta i samsvar med 
vedtaket. Frist for retting blir derimot sett til tre år, dvs til 01.12.20. Er det då varsla oppstart av 
detaljreguleringsplan for området som g/bnr 38/69 er ein del av, blir fristen forlenga til reguler-
ingsplanprosessen er avslutta, og kravet om retting oppheva om ny reguleringsplan gir grunn-
lag for det.
Tiltaket kan fyrst få ferdigattest når tiltaket er retta i samsvar med vedtaket, eller det er avklara 
at slik retting ikkje blir aktuell. Tiltaket kan få mellombels bruksløyve i denne perioden.
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Nissedal kommune
aclU7;t0-- 1°.)en-

Interkommunalt plankontor
Treungveien 398,
3855 Treungen. Sannidal 13.10.2017.

N- 38/69 - Felehovet SOr22- Tilbyggfritidsbolig- Avklaring. - 4,4J j sJ41 Rk24
Jegviser til deres brev datert 14.09.2017, og onsker 5 komme med følgende opplysninger som svar på
deres henvendelse.

Hytten ble kjøpt i september 2015 gjennom meglerfirmaet DNB-Eiendom. I prospektet er BRAoppgitt
til 52 m2. (Sevedlegg 1). Siden dette var en profesjonell selger fant vi ingen grunn til 5 tvile p5 at
arealet var korrekt oppmålt. Det fantes heller ikke målsatte tegninger av hytten.

Ved innsending av soknad i forbindelse med påbyggingen ble eksisterende hytte tegnet inn uten
noyaktige mål og BRAble oppgitt til 52 m2 som i prospektet.
Soknaden ble godkjent uten anmerkninger 18.01.2016.
Undertegnede står som selvbygger på prosjektet.

Ved kontrollmåling foretatt av Nissedal kommune ble det stilt sporsmål ved hyttens totale areal.
Jeg foretok da en noyaktig oppmåling av både den nye og den gamle delen av hytten, og ble sjokkert
da jeg fant at BRAn5 var 121,9 m2. I tillegg kommer gammel bod Ted egen innganp med BRApå 7,5
m2.Totalt gir dette samlet BRApå 129,4 m2. (Sevedlegg 2) /ilk'

"
p„,

Forklaringen på dette er at BRAfor gammel del av hytten er storre enn oppgitt i salgispOospektet.

Det er beklagelig at oppraingen ikke ble utfort tidligere, men jeg har handlet i god tro og tatt
opplysningene fra megler for god fisk.

Det er også litt uklart hvordan man definerer BRA.
Jeg har forholdt meg til definisjonen gitt i deres varsel om taksering hvor BRAer definert som det
arealet som ligger innenfor omsluttende yttervegger. (Sevedlegg 3)
I Deres brev datert 14.09.2017 kan det virke som om man har benyttet en annen definisjon av BRA
hvor også overbygd areal skal regnes med. (Sevedlegg 4)

Vedlagt underskrevet erklæring fra hyttenabo og grunneiere som ikke har innsigelser på utførelsen av
påbygget. Hytten er for ovrig ferdig bygget bortsett fra noen innvendige arbeider. (Sevedlegg 5, 6 og
7)

På bakgrunn av disse opplysningene håper jeg dere kan innvilge en dispensasjon fra kravet om
maksimal BRApå 120 m2. Hvis det er onskelig fra deres side vil jeg gjerne at dere kommer på befaring
for å se på forholdene.

Med vennlig hilsen

Tor Olav Eikeland
(Tiltakshaver)

Nordre Holtanesletta 10,
3766 Sannidal
Telefon 900 11 273
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Interkommunalt plankontor
1101.1, llllll

Tor Olav Eikeland
Nordre Holtanesletta 10
3766 Sannidal

Dykkar ref. Vår ref. Sakshandsamar Arkivkode: Dato:
2015/1858-6 Birger Heimda1.35 04 84 21 38/69 14.09.2017

birger.heimdal@nissedal.kommune.no

N - 38/69 - Felehovet sm.22 - Tilbygg fritidsbustad - Avklaring

Vedr. tilbygg/ombygging av fritidsbustad har kommunen yore på synfaring, i medhald brev med
varsel om taksering for eigedomsskatt.
Ombygging med målt areal samsvarer mogleg ikkje med oppgitte tal i byggesoknaden der
loyvet er gitt ut i frå, og avklaring om kva som faktisk er bygd.
Maksimal BRA(bruksareal) skal for fritidsbustader i dette området vere 120m2. Målereglar viser
at overbygde areal skal målast med (målt frå innside av soyler).
Kommunen onskjer snarleg ei avklaring frå tiltakshavar om utbygginga, saman med korrekt
malsette teikningar.

Birger Heimdal
Byggesaksbehandlar

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ikkje underskrift.

Postadresse: Treungvegen 398 Telefon: 35048400 Bankgiro: 27140700016
3855 Treungen Telefaks: 35048410 Org.nr: 964964343

E-post: info@nissedal.kommune.no www.nissedal.kommune.no
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Tiltakshaver
Tor Olav Eikeland
Nordre Holtanesletta 10
3766 Sannidal
Eiendom 38/69/0/0
Felahovet Sot-22

Oppmåling av hytte 22

Den gamle hytta har dessverre vist seg å være stone enn angitt av megler. (Ca 7,5
BRA + overhengende tak). Dette har igjen fort til at hele hytta har blitt for stor. Hvis
det er greit for deg at hytta kan være slik den fremstar i dag, ber jeg om en bekreftelse
pa det.

Det bekreftes herved at hytta kan forbli slik den star i dag.

Raghhild Skaug
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Tiltakshaver
Tor Olav Eikeland
Nordre Holtanesletta 10
3766 Sannidal
Eiendom 38/69/0/0
Felahovet Sew22

Oppmåling av hytte 22

Den gamle hytta har dessverre vist seg a.være storre enn angitt av megler. (Ca 7,5
BRA + overhengende tak). Dette har igjen fort til at hele hytta har blitt for stor. Hvis
det er greit for deg at hytta kan være slik den fremstår i dag, ber jeg om en bekreftelse
pa det.

Det bekreftes herved at hytta kan forbli slik den star i dag.

-

Erling Tveit
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Tiltakshaver
Tor Olav Eikeland
Nordre Holtanesletta 10
3766 Sannidal
Eiendom 38/69/0/0
Felahovet Sor 22

Oppmåling av hytte 22

Dengamle hytta har dessverre vist seg å være stone enn angitt av megler. (Ca 7,5
BRA+ overhengende tak). Dette har igjen fort til at hele hytta har blitt for stor. Hvis
det er greit fordeg at hytta kan være slik den fremstår i dag, ber jeg om en bekreftelse
på det.

Det bekreftes herved at hytta kan forbli slik den star i dag.

Sverre Tveit
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

38/560

2017/1492-2  

Sveinung Seljås

01.11.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 130/17 09.11.2017

N - 38/560 - Felehovet nord tomt H126 - Ny fritidsbustad, mønehøgde og 
bruksareal - dispensasjon

Søkar: Therese og Jonas Jørgensen Bergmesterveien 33 3770 KRAGERØ

Vedlegg:
- Søknad m/vedlegg, m.a. samtykke frå eigar av nabotomtene, dat.26.10.17.

Fakta i saka:
Reguleringsplanen Felehovet nord (2014) har for den aktuelle tomta (H126) føresegner som 
avgrenser mønehøgda til 4,5 m og bebygd areal for fritidsbustaden til maksimalt BYA= 120 m2, 
jf. føresegn 1.2 a) 3) og 4). 

Det blir søkt om dispensasjon frå begge desse avgrensingane. For mønehøgde for eit bygg 
med mønehøgde 4,98 m over støypt plate, og BYA på 123,7 m2. Bakgrunnen for søknaden er 
at søkar har vald seg ut ei typeprodusert hytte, Familiehytta FH 163 Rondablikk Pluss med 
desse måla. Søkar meiner mogleg redusert utsikt frå bakanforliggande tomter som fylgje av 
den auka høgda blir meir enn kompensert ved at hytta blir plassert lågare i terrenget enn kva 
som fyrst var planlagt for tomta (ned ca. 1,5 m). Auken i BYA er grunngjeve med ønsket om ut 
frå både estetiske og arkitektoniske omsyn å kunne behalde taka over inngangspartia. 

Søknaden er varsla eigaren av dei tilgrensande tomtene, Han har skriftleg gitt samtykke til at 
hytta på tomt 126 kan godkjennast slik den er søkt. Dispensasjonssøknaden er ikkje sendt på 
høyring til statlege eller regionale organ med ansvar for arealforvalting då spørsmålet ikkje 
rører ved interesser som skal ivaretakast nasjonalt eller regionalt.

For å kunne gje dispensasjon, skal det vere klargjort at omsynet planføresegnene (mønehøgda 
og storleiksgrensa for BYA) skal ivareta, ikkje blir vesentleg svekka, og at fordelane er klart 
større enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl) §19-2. Formannskapet avgjer 
dispensasjonssøknaden med heimel i denne lovparagrafen. Søkar blir fakturert eit 
behandlingsgebyr på kr 2 500, jf. vedteke gebyrregulativ. 

Vurdering:
Reguleringsføresegnene skal vere eit viktig styringsreiskap for utbyggar og kommunen. Det må 
difor vere slik at tomtekjøparane må innrette seg etter desse, ikkje omvendt. Grunngjevinga for 
ein dispensasjon, den at søkar ønskjer seg ei kataloghytte som ikkje fell inn under kva som i 
utgangspunktet er lov å bygge her, er difor svak. Det er også vanskeleg å sjå at ny plassering 
kompenserer noko for redusert utsikt, då planen på førehand korkje har fastsett plassering eller 
høgde på opparbeidd tomt. Den nye plasseringa kunne difor sjølvsagt også blitt nytta om hytta 
hadde vore i samsvar med reguleringsføresegnene, dvs maks 4,5 m mønehøgde. 
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Omsynet bak ei redusert mønehøgde for bygg på m.a. denne tomta, var å sikre utsikt frå 
bakanforliggande tomter. Når eigar av desse gir samtykke til eit høgare bygg, avklarar det at 
omsynet høgdeavgrensing skulle ivareta, truleg ikkje blir vesentleg svekka. Ein høgdeauke vil 
gje fordelar med omsyn til utnytting av bygget, m.a. kan det innreiast med større hems. Då det 
heller ikkje er registrert ulemper ved endringa, blir lovvilkåra for å kunne gje dispensasjon for ei 
auka mønehøgde sett på som oppfylte.

Spørsmålet er likevel om det skal gjerast. Reguleringsplanen tek utgangspunkt i at mønehøgde 
blir målt frå gjennomsnittleg terreng. Det vil fort skilje 0,5 -1,0 m mellom desse målemetodane.
Skal det gjevast dispensasjon for mønehøgda, må dette i så fall knytast til at det blir nytta same 
målemetode som føresegnene bygger på. I praksis vil det seie at plata bygget skal stå på må 
kome ned i gjennomsnittleg terreng. 

Ønske om auke i BYA vil, uansett om det i dette tilfellet er lite, måtte gje presedens for seinare 
likebehandling. Ei streng og konsekvent praktisering av fastsette storleiksgrenser må difor ha 
forrang i høve til estetiske og arkitektoniske løysingar. Det bør med andre ord vere mogleg å 
korte inn på dei nemnde overbygga, eventuelt å velje andre hytter som tilfredsstiller kravet om 
maksimalt 120 m2 BYA.

Rådmannen si tilråding:
Formannskapet gir i medhald av pbl §19-2 dispensasjon frå føresegn 1.2 a)4) i regulerings-
planen Felehovet nord slik at ny fritidsbustad kan førast opp med mønehøgde 5,00 m målt frå 
gjennomsnittleg terreng.
Formannskapet avslår søknaden om dispensasjon frå føresegna om maksimalt BYA=120 m2 
for denne tomta.
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

L12

2017/1432-11  

Sveinung Seljås

01.11.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 131/17 09.11.2017

N - Reguleringsplan Felehovet nord - Mindre planendring - godkjenning

Søkar: Erling Tveit v/ Stærk & Co. a.s. v/Erling Aas 4985 VEGÅRSHEI

Vedlegg:
- Søknad dat. 31.08.17.
- Tillegg til søknaden, kartskisser frå Erling Tveit, 16.10.
- Samtykke frå Arne Falck, dat. 30.10.17.
- Samtykke frå Fred Husher Jørgensen, dat. 01.11.17.
- Kartskisse dat. 01.11.17.

Fakta i saka:
Det er søkt om ei mindre planendring av reguleringsplanen Felehovet nord. Endringa er 
beskrive i søknaden og i dei to kartvedlegga til denne. I korte trekk er det søkt om endra 
tomteavgrensingar for tomtene EH10, EH12, EH16, H121, H156, H157 og H158, endring av 
vegframføring til H156 og H157, og endring av byggegrense på tomtene EH10 og H121.

I kjølvatnet av denne søknaden har utbyggar/grunneigar Erling/Sverre Tveit kome med ønskje 
om tilleggsendringar, m.a. nye grense-justeringar rundt tomtene EH7, EH10, EH11, H153 og 
H158. Grensejusteringane vil gje nytt tomteareal for desse og for dei plangodkjente men 
ubygde tomtene H120, H123 og H126. Grensejusteringa for H153 vil gje større tomteareal for 
denne tomta, men arealføremålet friluftsområde (grønt areal) skal vere som før. Det vil m.a. 
seie at det ikkje er lov å bygge på denne delen av tomta. Tveit grunngjev dette endringsønsket 
med at det er lettare om ein tomteeigar tek hand om dette arealet enn utbyggar/grunneigar, 
f.eks. med tanke på vegetasjonskontroll. Det same tilhøvet oppstår etter justert grense mellom 
EH7 og H126. Her vil grønt-korridoren forsvinne som eit fellesareal for sti/løype. Det er lagt til 
grunn at denne uansett ikkje ville ha blitt nytta til føremålet då den er for bratt. 

Dei samla endringsønska er framstilt i kartvedlegget dat. 01.11.17. (Blå strek er nye grenser.)

Endringsforslaga er tenkt å vere mindre endring i lovas forstand, og endringane kan i så fall 
avgjerast av formannskapet, men fyrst etter å ha blitt sendt rørte hytteeigarar til uttale, jf. plan- 
og bygningslova (pbl) §12-14. Kommunen sendte difor søknaden på høyring til tilgrensande 
tomteeigarar (5 stk), med uttalefrist 10.11., men med oppmoding om raskare respons om det 
var mogleg. Pr. dato har to av nabotomteigarane gitt samtykke til endringane.
 
Søkar blir fakturert eit behandlingsgebyr på kr 4 200, jf. vedteke gebyrregulativ for 
planendringa. 
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Vurdering:
Dei som har etablert seg i eit regulert felt skal i reguleringsplanen, plankartet med arealføremål 
og føresegner, ha eit sterkt rettsvern mot tilfeldige endringar. Ved søknad om endring skal 
eventuelle uttalar frå desse difor vektleggast særleg. I mindre grad skal kommunen ta omsyn til 
argument som marknadstilpassingar eller endra økonomisk situasjon for utbyggar. 

I dette tilfellet, der eigarane av dei næraste nabotomtene er venta å gje formelt samtykke til 
endringane, legg kommunen til grunn at ingen blir direkte negativt rørd av tiltaket. Det er også 
grunn til å tru at endringa isolert sett er ein fordel for desse, jf. at endringane er noko det er gitt 
frivillig tilslutnad til. 

Det synest likevel uheldig at ein reguleringsplan som bare er tre år gamal alt nå må gjennom så 
mange justeringar som det her er lagt opp til. 

Kommunen kan krevje planen, her plankartet retta for søkars rekning. Dette har ikkje alltid blitt 
gjort. Særleg etter at planen nå skal ligge i kommunens planregister som ei integrert 
innsynsløysing for publikum, bør dette handhevast.

Rådmannen si tilråding:
Formannskapet godkjenner i medhald av pbl §12-14 som mindre planendring, nye 
tomteinndelingar slik kartskissa av 01.11. syner, og endra vegframkomstar og byggegrenser i 
samsvar med søknaden.
Søkar skal kostnadsfritt for kommunen endre plankartet, påføre vedtaksprosess, og sende pdf- 
og sosi-versjon til kommunen snarast etter vedtaket. 
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Plankontoret  

    Hallvard Homme AS 

 

Plankontoret Hallvard Homme AS                 Avdelingskontor: 
Pb 95,  4747 VALLE 
E-post: post@plankontoret.no  
Telefon 379 37000                                         3890 Vinje,         95947245,   ida@plankontoret.no  
ORG.NR. 976010744MVA                                   
Bankkonto: 2890.05.26476                             4985 Vegårshei,  91547813,   erling@plankontoret.no           

Nissedal kommune 
v/ Sveinung Seljås 
Treungvegen 398 
 
3855 TREUNGEN 

Vegårshei, 31. august 2017 
 
 

Små endringer, Detaljregulering Felehovet Nord, PlanId 
2014007, Nissedal kommune 
 
I medhold av plan- og bygningsloven av 27. juni 2008, §§ 12-3 og 12-14, 2. ledd, er det utarbeidet 
forslag til små endringer i detaljregulering Felehovet Nord i Nissedal kommune, PlanID 2014007. 
 
Plankontoret H. H. AS har ved innleie av Stærk  Co AS på vegne av Bjønntjønn AS utført de planfaglige 
vurderingene, samt utarbeidet nytt reguleringsplankart. Endringene berører ikke bestemmelsene. 
Nedenfor følger den faglige begrunnelsen. 
 
Bakgrunn 

• Etter forhandlinger med eierne/festerne av EH10, EH12 og EH16 er det ønske om å gjøre mindre 
endringer på tomtegrensene for disse eiendommene og tilstøtende eiendommer H156, H157, 
H158 og H121. Endringene medfører kun interne grenseendringer (dem imellom). 
Formålsgrensen i ytterkant endres ikke.  
 

• Byggegrensen er endret på tomt EH10 og H121. 
 

• Det er ønske om å endre adkomstveien til tomt H156 og H157. Endringen gir bedre 
stigningsforhold og rett vei. Adkomsten til H158 opprettholdes. 

 
Endringer 
Det er gjort følgende endringer på plankartet:  
1) Tomtegrensene mellom EH10, EH12, EH16, H156, H157, H158 og H121 er justert. 
2) Byggegrensen på tomt EH10 og H121 er justert.  
3) Adkomstveien til tomt H156 og H157 er flyttet. 
 

 Planleggers faglige begrunnelse for endringene 
Justering av tomtegrenser 
Justeringen av tomtegrensene har ingen ting å si for andre enn de tre hytteeierne og grunneier. Endringen 
berører ikke lokale, regionale eller nasjonale forhold. Endingen er oppmålt i marka og lagt til grunn for 
konstruksjon av nytt reguleringsplankart.  
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Byggegrenser  
Tomt EH10 er redusert i omfang. Som følge av dette er byggegrensen flyttet (redusert). H121 har avstått 
noe areal til adkomst til EH10. Dette vil skyve noe på naturlig plassering av bebyggelse på H121. Derfor 
er det foreslått en utvidelse av byggegrensen på H121, 2,5 – 9 meter nærmere midlertidig kjørevei/ 
turvei/Rosstjønn.  Endringen gjør det mulig å ta opp en i underkant av 1 meter til 2 meter større 
høydeforskjell. Endringen har kun en lokal positiv betydning for tomt H121, og mulig lokal negativ 
betydning for sikt gjennom kurve og opplevelse av omgivelsene langs turveien/midlertidig kjørevei. 
Endringen av opplevelsen av omgivelsene er små da det uansett måtte vært bygd mur på stedet. Sikt i 
henhold til bruk vil bli ivaretatt i forbindelse med opparbeidelse og søknad om tillatelse til tiltak på tomt 
H121.   
 
Adkomst til tomt H156 og H157 
Adkomst til tomt H156 – H158 var i utgangspunktet tenkt felles. Den var utformet som en lang kurve 
med 10 % stigning og avkjøring til hver av tomtene fra denne. Valgt løsning er rett og har stigning ca. 
7,5 %. Dette er en bedre løsning for brukerne og gir mindre grunnlag for inngrep i terrenget. Løsningen 
anses derfor for bedre for alle berørte parter og miljøet.  
 
 

 Forholdet til plan- og bygningsloven 
I henhold til plan- og bygningsloven skal berørte parter få uttale seg til endringsforslaget. Vi mer i denne 
saken at det kun er kommunen, grunneier (forslagstiller) og eiere og festere av eiendommer som er 
direkte berørt som skal gis anledning til å uttale seg. Vi ber om at kommunen sender saken til uttale til 
disse partene.  
 
Vi mener endringene ikke vil ha betydning for nasjonale/regionale interesser fylkeskommunen eller 
fylkesmannen er satt til å ivareta.  
 
Videre mener vi at endringene i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for øvrig. De går ikke 
går utover hovedrammene i planen, og vil heller ikke berøre hensynet til viktige natur- og 
friluftsområder. 

 
 
 

Med hilsen  
for Plankontoret Hallvard Homme as 
 
 

 
 

Erling I. Aas 

Mob. 915 47 813 

eia@staerk.no  

Stærk & Co. a.s. 

Havnegaten 1, 4836 Arendal 

 

www.staerk.no 

 
 

Vedlegg:  
1) Utsnitt av endret reguleringsplankart 
2) Utsnitt av endret reguleringsplankart med opptegning av gjeldende plan med røde streker.  
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Målestokk 1:500    

31.08.2017

PlanID: 2014007

Detaljregulering Felehovet Nord

Vedlegg 1, Små reguleringsendringer
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Kartet viser gjeldende plan med røde streker. Ny med svarte streker

Målestokk 1:500    

31.08.2017

PlanID: 2014007

Detaljregulering Felehovet Nord

Vedlegg 2, Små reguleringsendringer
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Fra: Bjarne Underdal (bjarne.underdal@nissedal.kommune.no)
Sendt: 31.10.2017 09:56:24
Til: Sveinung Seljås
Kopi: 

Emne: VS: Reguleringsplan Felehovet Nord
Vedlegg: 
 
 
Fra: Gunn Elisabeth Strand 
Sendt: 31. oktober 2017 09:56
Til: Bjarne Underdal
Emne: VS: Reguleringsplan Felehovet Nord
 
 
Fra: Info Nissedal 
Sendt: 31. oktober 2017 07:03
Til: Gunn Elisabeth Strand
Emne: VS: Reguleringsplan Felehovet Nord
 
 
 
 
Fra: Arne Falck [mailto:arnefalck@gmail.com] 
Sendt: 30. oktober 2017 20:15
Til: Info Nissedal
Emne: Reguleringsplan Felehovet Nord
 
Hei.
Angående deres brev av 19/10-17 som omhandler grensejusteringer så har jeg ingen innvendinger mot dette.
 
Hilsen Arne Falck.
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Fra: Bjarne Underdal (bjarne.underdal@nissedal.kommune.no)
Sendt: 01.11.2017 12:44:16
Til: Sveinung Seljås
Kopi: 

Emne: VS: Endring reguleringsplan
Vedlegg: 
 
 
Fra: Erling Tveit. [mailto:erling@bjonntjonn.no] 
Sendt: 1. november 2017 11:50
Til: Bjarne Underdal
Emne: Fwd: Endring reguleringsplan
 
Er dette OK?

Sendt fra min iPhone

Videresendt melding:

Fra: Anne Bråtømyr <anbraato@kktv.no>
Dato: 1. november 2017 kl. 11:27:00 CET
Til: <info@nissedal.kommune.no>
Kopi: <erling@bjonntjonn.no>
Emne: Endring reguleringsplan

Vedr.endring av reguleringsplan Felehovet Nord
 
Viser til mottatt brev fra Nissedal kommune datert 19.10.17.
Undertegnede har ingen innsigelser til tilleggsenringer / grensejusteringer
for tomt H 153 Felehovet Nord.
 
Mvh. Fred Husher Jørgensen
 Tomt EH 17 Felehovet Nord
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

K00

2017/805-4  

Magne Skarprud

30.10.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 132/17 09.11.2017

Søknad om løyve motorferdsel i utmark.

Vedlegg:
1 Søknad frå Hans Jakob Kløvstad.

Fakta i saka:
Hans Jakob Kløvstad, Fevik søker Nissedal kommune om løyve til å bruke snøscooter 
til oppkøyring av skiløyper mellom Røde Kors hytta og Huvtjønnleiken på 
Kyrkjebygdheia. 
Søkar ønskjer å ha ei skiløype frå hyttene ved Huvtjønnleiken og fram til skiløypa ved 
Røde Kors hytta.

Motorkøyretøy kan på vinterføre nyttast til opparbeiding av skiløyper for allmennheten 
og for konkurranse når dette skjer i regi av kommunen, hjelpekorps, idrettslag eller 
turistbedrifter. Det er eit krav at dei må ha løyve frå grunneigar til køyringa, og skiløypa 
skal vera open for alle. 
Andre må søke kommune om løyve dersom dei ønskjer å køyre opp skiløyper med 
snøscooter. Grunneigarane traseen går over må gje løyve til køyringa og kommunen 
kan sette vilkår for køyringa og løypa. 

Lov om motorferdsel i utmark gjeld for udyrka mark som etter friluftslova ikkje regnas 
som innmark. 

I Forskrift om bruk av motorkøyretøy i utmark §6 står det. 

§ 6.I unntakstilfelle kan kommunestyret - eller et annet folkevalgt organ som 
kommunestyret bestemmer - etter skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover § 2 - § 5, 
dersom søkeren påviser et særlig behov som ikke knytter seg til turkjøring, og som ikke 
kan dekkes på annen måte. Før eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes 
mot mulige skader og ulemper i forhold til et mål om å redusere motorferdselen til et 
minimum.
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Vurdering:
At hytteeigarane vil ha skiløype frå hytteveggen er forståeleg, dette gjer det sjølvsagt 
lettare å koma seg ut på ski. Likevel er det viktig at kommunen vurderer alle sider før 
ein eventuelt gjev ei slik løyve, og vurderer om det kan kjem i konflikt med andre 
interesser. Kommunen må også forvente at det kjem fleire liknande søknader frå andre 
hytteområde.
Når det gjeld Naturmangfaldslova, og korleis tiltaket vil påverke naturen, er vurderinga 
at køyringa ikkje vil føre til ulemper eller skade på naturmiljøet. Vurderinga er basert på 
lokalkunnskap og at traseen ikkje går gjennom spesielt sårbart område. Ulempene vil 
først og fremst vera støy frå snøskuteren. 
Søkar må innhente løyve frå alle grunneigarane som trassen går på, og nokre 
grunneigarar er blant dei som får køyringa nære seg. Likevel kan støyen oppfattast 
negativt for andre som har hyttetomta rett ved sida av traseen. Det er difor viktig at val 
av trase og køyringa tek omsyn til dette.

Rådmannen si tilråding:
Nissedal kommune gir Hans Jakob Kløvstad, Fevik løyve til å bruke snøscooter til å 
køyre opp skiløype mellom Huvtjønnleiken og Røde Kors hytta på Kyrkjebygdheia. 
Løyve gjeld for 1 snøskuter. 
Skiløypa skal vera open for alle. 
Det må innhentast godkjenning frå grunneigar når det gjeld køyring over deira grunn. 
For privat grunn gjeld i tillegg eventuelle vilkår sett av grunneigar. 
Løyve gjeld fram til 1. mai 2019. 
Kommunen kan trekke løyve tilbake dersom det kjem fram nye opplysningar om skade 
eller ulemper på grunn av køyringa, opplysningar som ikkje var kjent når løyve blei gitt.
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Hans Jakob Kløvstad 
Tykkåsen 14, 4870 Fevik  
Hytte Huvtjønnleiken 78 (gift med Lena Bredde)      Dato  3. okt 2017 
Tlf     9300 3616          
 
  

Til   Nissedal  kommune 
 

Søknad om snøscooterløyve – Kyrkjebygdheia 

 

Undertegnede er prosjekt ansvarlig for en tilknytnings skiløype fra 
Røde kors hytta og bort til Huvtjønnleiken. 
Vi har søkt både Nissedal Røde kors og Løypelaget om å påta seg 
ansvar for å få denne oppkjørt med snøscooter, men de har ikke 

kapasitet til å påta seg oppdraget. 
Derfor søker jeg personlig om snøscooterløype begrenset til 
oppkjøring av denne skiløypetraseen mellom Røde kors hytta og 
Huvtjønnleiken, slik det framgår av vedlagte kart over løypetraseen. 
Dette er klarert med grunneiere og berørte hytteeiere. 
 

 
 
Med vennlig hilsen 
Hans Jakob Kløvstad 
Prosjektansvarlig snøscooterløype Røde kors hytta – Huvtjønnleiken 
Tlf 9300 3616   Epost hjk48@online.no  
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Nissedal kommune Arkiv:       

Saksmappe:

Sakshandsamar:

Dato:

033

2015/70-102  

Karl Otto Lauvlid

23.10.2017

Saksframlegg

Utval Utvalssak Møtedato
Formannskapet 133/17 09.11.2017

Referat- og drøftingssaker

A) Møtebok 19.10.2017
B) Delegerte vedtak plankontoret 10.10.2017-31.10.2017
C) Kraftkompetanse
D) Aktuelt frå rådmannen

Rådmannen si tilråding:

Referat- og drøftingssaker vert teke til vitande.

94



95



96



97



98



99



100



101



102



103



104



Delegerte vedtak

Utvalg: 5 - Delegert vedtak interkommunalt plankontor, Dokumentdato: 10.10.2017 - 31.10.2017, Innhold: N *Seleksjon:

01.11.2017Rapport generert:

ePhorte ®

N - 28/49 - Fjonevegen 2505 - Søknad om ferdigattest - Fritidsbustad, bod og avløpsanlegg -
Godkjent

10.10.2017419/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9585/2017

N - 33/121 - Solås 1 og 5 - Byggesøknad -  Ny avkøyring til bustader - Godkjent10.10.2017420/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9591/2017

N - 31/4 - Svivkollen tomt 21 - Byggesøknad - Fritidsbustad - Godkjent10.10.2017421/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9604/2017

N - 31/202 - Svivkollen tomt 31 - Byggesøknad - Fritidsbustad - Godkjent11.10.2017422/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9615/2017

N - 31/57 - Smeitkollen 40 - Søknad om ferdigattest - Tilbygg bustad - Godkjent11.10.2017423/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9652/2017

N - 20/7 - Fjonevegen 1407 - Søknad om ferdigattest - Avløpsanlegg og sanitærteknisk tilkopling -
Godkjent

17.10.2017428/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9847/2017

N - 38/4 - Støylsheia nord tomt 62 - Søknad om frådeling av tomt - Godkjenning18.10.2017429/17 DSDPLA Torill LohneJ9858/2017

N - 41/150 - Sandtjønnlia 72 - Søknad om ferdigattest - Endring av ansvar - Godkjent18.10.2017430/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9908/2017

N - 38/577 - Felehovet nord 118 - Byggesøknad - Fritidsbustad - Godkjent19.10.2017431/17 DSDPLA Birger HeimdalJ9963/2017

N - 16/7/2 - Kyrkjebygdvegen 194 - Frådeling av eks. festetomt - Godkjenning26.10.2017432/17 DSDPLA Carola KlindtJ10113/2017

N - 11/2/45 og 11/2/67 - Langmyr  - Byggesøknad - Veg - Godkjent26.10.2017434/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10147/2017

N - 21/129 - Nisser Hyttegrend 26 - Byggesøknad - Fritidsbustad - Godkjent24.10.2017435/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10152/2017

N - 12/69/5 - Sylvtjønn 37 - Byggesøknad - Tilbygg fritidsbustad og sanitærteknisk tilkopling -
Godkjent

26.10.2017436/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10176/2017

N - 21/97 - Nisser Hyttegrend 57 (tomt 8) - Søknad om ferdigattest - Veg, tomt, vatn og avløp -
Godkjent

31.10.2017438/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10430/2017

N - 21/97 - Nisser hyttegrend 57 - Byggesøknad - Fritidsbustad - Godkjent01.11.2017439/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10442/2017

N - 12/84 - Stemtjønnvegen 222, tomt 104 - Søknad om endring av løyve og søknad om ferdigattest -
Fritidsbustad - Godkjent

01.11.2017441/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10459/2017

N - 34/166 - Kvarvåsvegen 319 - Søknad om ferdigattest - Fritidsbustad - Godkjent01.11.2017442/17 DSDPLA Birger HeimdalJ10463/2017

Saksnr TittelDatoUtvalg SaksbehandlerStatusTypeLøpenr

Side: 1 av 1
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